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3Sammendrag
Denne masteroppgava retter søkelyset mot elevens skriftspråk, og søker svar på hvorvidt
dette er påvirka av SMS-norsk. Svaret fant jeg ved å sammenlikne elevens skriftspråk i og
utenfor klasserommet. Undersøkelsene mine er gjort på bakgrunn av en spørreundersøkelse
om elevens bevissthet rundt egen skriving, og en elevtekstanalyse. I tillegg har jeg har sett
nærmere på SMS-eksempler fra elevene selv. Resultatet av spørreundersøkelsen
sammenliknes med elevteksten, og kartlegger dermed sammenhengen mellom det eleven sier
og det eleven gjør. SMS-eksemplene fra eleven blir sammenlikna med SMS-trekkene funnet
i elevteksten.
Det som skiller denne avhandlinga fra andre undersøkelser som omhandler SMS-
norsk, er at jeg sammenlikner elevtekst, SMS-eksempel og spørreundersøkelse fra samme
informant. Dermed kan jeg si noe mer konkret om hvorvidt SMS-norsk påvirker språket, og
på hvilken måte. Likevel har jeg også lagt vekt på å presentere annen forskning på området,
siden min masteroppgave er ment som et supplement til SMS-forskninga i Norge. Berit Skog
fra NTNU har forsket på SMS-språket siden begynnelsen av 2000-tallet, og det er i tillegg
skrevet flere fagartikler og master- og hovedoppgaver om emnet. I denne avhandlinga blir
resultatene fra andres forskning sammenlikna med mitt resultat, for å understøtte mine funn
og konklusjoner.
89 elever har svart på spørreundersøkelsen, hvor 80 av disse har bidratt med
elevtekst. Svarprosenten på spørreskjemaet ligger på 83,2, en høy prosent som støtter
validiteten i undersøkelsen. Elevene, mine informanter, er fra to ulike fylker i Norge: Oslo og
Nordland. Det geografiske aspektet er sentralt i avhandlinga. Resultatet av undersøkelsen
viser blant anna at osloelevene har flere innslag av SMS-trekk i sine elevtekster enn elevene
fra Nordland. Generelt sett må innslagene av SMS-norsk i elevtekstene likevel kunne sies å
være minimale.
Avhandlinga vil forhåpentligvis gi et inntrykk av språkbevisste elever, med
sjangerkunnskap, som behersker overgangen mellom offentlig og privat skriving. Selv om
flere uttrykker bekymring for norsk skriftspråk, hvor SMS-norsk ses på som forsøplende og
ødeleggende, viser mine undersøkelser at det er ingen grunn til panikk.
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5Forord
Det er mange som fortjener en takk i forbindelse med arbeidet med denne masteroppgava,
men alle feil og mangler må selvsagt tilskrives undertegnede. Først og fremst må jeg takke
mine informanter, uten dem hadde ikke avhandlinga blitt til. Jeg vil også benytte anledningen
til å takke Svein Lie, som kyndig har veileda meg med fornuftige råd og vink gjennom hele
skriveprosessen. Gode venner og familie fortjener en stor takk for oppmuntring og støtte
gjennom en hektisk periode. Til slutt vil jeg takke Øystein for datateknisk hjelp, og ekstra
motivasjon mot slutten av skrivearbeidet.
Kjære mamma og pappa – denne masteroppgava tilegnes dere.
Blindern, november 2009
Marthe Edvardsen Valberg
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1. INNLEDNING
1.1 Tema og bakgrunn
Av og til når jeg skriver stiler må jeg tenke meg om så jeg ikke forkorter ord og skriver feil, sier 16-
åringen Fredrik Ljunggren til gjenkjennende nikk fra medelevene i klasse 10 A ved Hunstad
ungdomsskole til avisa. Klasseforstander og norsklærer Heidi Hansen ved ungdomsskolen kan bekrefte
at SMS-tendensen har sneket seg inn i ungdommenes formelle skriftspråk (Dagbladet.no 2001).
Innvirkninga SMS-norsk har på skriftspråket vårt har vært hyppig debattert det siste tiåret. I
2001 skrev Dagbladet.no om SMS-norsk i skolestiler. Eleven som er intervjuet i utdraget
over legger vekt på at han må tenke seg om, være bevisst, slik at han ikke blander SMS-språk
inn i skolestilen. I artikkelen kommer det også fram at SMS-språket ikke ses på som en
trussel, verken av lærere, Språkrådet eller professor Finn-Erik Vinje. Vinje er derimot krass i
kritikken mot lærere som mener SMS-språket har positiv effekt på for eksempel elevenes
notatteknikk.
Når Dagbladet.no konfronterer språkprofessor Finn-Erik Vinje med påstanden om at SMS-språket er
på vei inn i skolen, blir han oppgitt. Ikke på grunn av selve fenomenet, for det tror han vil stabiliseres
når ungdommene vokser opp, men fordi lærerne overhodet kan finne positive trekk ved utviklingen.
- Dette er tegn på resignasjon. Lærerne er ikke vant til å kreve mye av elevene, og de blir derfor
fra seg av begeistring for den minste åndelige aktivitet, sier Vinje til Dagbladet.no.
Språkprofessoren framhever at lærerne er forpliktet til å lære elevene sjangerkompetanse, og at dette
ikke blir gjort dersom det ikke settes krav til elevenes evne til å se hva som passer hvor (Dagbladet.no)
På bakgrunn av ulike holdninger jeg har lagt merke til, både fra media og diskusjoner hentet
fra matpauser på diverse skoler, ønsker jeg å finne ut hvilken innvirkning SMS-norsk
egentlig har på skriftspråket i nettopp skolestiler hos elevene, og dermed kunne si noe
konkret om elevens språkbevissthet. Jeg ønsker også å se nærmere på holdningene til dette
fenomenet. Er SMS-norsk berikende for det norske skriftspråket, eller er det, i likhet med
Vinjes synspunkt, et tegn på resignasjon?
Disse spørsmåla skal belyses ved hjelp av en spørreundersøkelse fra til sammen 89
elever, og elevtekster fra 80 av disse 89 elevene. Elevene kommer fra fire klasser ved to
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videregående skoler på hver sin kant av Norge. Det er en skole i Oslo og en skole fra
Nordland som utgjør informantene i denne avhandlinga.
1.2 Problemstilling og tilleggsspørsmål
Den overordna problemstillinga i denne masteroppgava er følgende:
Har SMS-norsk innvirkning på normert norsk skriftspråk i elevtekster hos elever i
videregående skole?
Videre har jeg satt geografiske forskjeller i fokus for mine undersøkelser. Jeg laga fem
tilleggsspørsmål som sammen med den overordna problemstillinga danner bakgrunnen for
denne masteroppgava, samt undersøkelsene som ligger til grunn. Tilleggsspørsmåla skal
fungere som et supplement til problemstillinga. Hypotesene mine går på at det er geografiske
forskjeller mellom elevene når det kommer til SMS-norsk i elevtekster. Min teori er at
elevene fra Nordland er mer bevisste siden disse elevene skriver på dialekt. Elevene fra Oslo
har et talemål som er mer likt bokmål, dermed kan SMS-norsk i elevtekster lettere
forekomme hos disse elevene. Når det er sagt tror jeg likevel at den totale innvirkninga på
skriftspråket hos elevene er langt mindre enn mange kanskje frykter. Jeg har laga meg fem
ulike tilleggsspørsmål, som jeg håper skal kunne bidra til å gi svar på problemstillinga mi, i
tillegg til å belyse de geografiske forskjellene jeg antar vil forekomme.
Tilleggsspørsmåla mine er som følger:
a) Er elevene bevisste egne språkvalg når de skriver i skolesammenheng?
b) Er det geografiske forskjeller i bruk av SMS-språk i elevtekster?
c) Bruker elevene retteprogram og/eller ordbok når de skriver på data og/eller mobil?
d) Har SMS-norsk vært tema i norskfaget ved skolen eleven går på, og har dette i så fall
hatt effekt på skrivinga?
e) Hvilke holdninger har elevene selv til SMS-språket?
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Når en velger empiriske spørsmål en forsøker å besvare, har en allerede gjort valg som
speiler ens verdier. Verdier virker også inn på selve forskningsprosessen, i større eller mindre
grad. Måten data velges, samles inn, behandles og analyseres åpner derimot for mindre
verdipåvirkning. Metodevalgene skal bidra til å redusere feilkilder. I siste fase, hvor
analyserte resultater skal drøftes, forklares og tolkes, blir det igjen større rom for å speile
egne verdier (Halvorsen 2008:25-26).
Problemstillinga og de fem tilleggsspørsmåla er danna på bakgrunn av mine egne
forestillinger om emnet. Jeg har vært av den oppfatninga at folk, kanskje spesielt dem som
ikke jobber i skolen, mener og tror at SMS-språket er en trussel mot dagens skriftspråk. Selv
var jeg elev på videregående i 2001 da artikkelen fra Dagbladet.no ble skrevet. Jeg kjenner
meg litt igjen i Fredrik Ljunggrens uttale om hvordan en bevisst skiller mellom skoleskriving
og privat skriving. I tillegg har jeg selv jobba som norsklærer de siste åra, og SMS-
innslagene har ikke vært mange, faretruende eller utbredte i de elevtekstene jeg selv har
erfaring fra. Jeg tror norske elever er språkbevisste og veit hvordan en skiller mellom det en
skriver i og utenfor klasserommet.
Jeg synes det er viktig å utnytte SMS-språket for det det er verdt. Tekstmeldingene
skaper ”skrivere”. Jeg er sikker på at elever i dag skriver mye mer enn elever gjorde for 20-
30 år tilbake, og det takket være data, mobil og internett. Dermed velger jeg å stille meg
positiv til denne utviklinga. Samtidig ønsker jeg, i tråd med Kunnskapsløftet, å rette fokus
mot de digitale kommunikasjonsformene og sjangerkompetansen i skolen og undervisninga.
Knut Halvorsen (2008) påpeker at slike hverdagserfaringer og ”synsing”, som jeg
nettopp har framvist i de to foregående avsnittene, ikke alltid strekker til når vi skal si noe
om virkeligheta. I følge Halvorsen bygger dette ofte på ”fordommer, forhastede slutninger
om årsakssammenhenger, overgeneralisering basert på anekdotiske erfaringer og selektiv
observasjon” (s. 25). Derfor er målet med denne avhandlinga å undersøke hvorvidt
”synsinga” mi stemmer eller ikke. Nå er det altså slik at jeg tar fatt på denne avhandlinga
med egne klare holdninger til, og oppfatninger av temaet. Et overordna mål for forskning er
at man er så objektiv som mulig. Nå er det slik at våre verdier vil virke inn på deler av
forskningsprosessen, uavhengig av hvor objektiv en forsøker å være. Fullstendig objektivitet
er umulig. Målet og fokuset mitt er likevel å ikke la egne holdninger og engasjement påvirke
empiri og konklusjoner. Dermed er det på mange måter greit å gjøre leseren oppmerksom på
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mitt syn, og mine tanker og holdninger om SMS-språk, men også samtidig komme med
lovnaden om at avhandlinga vil presentere undersøkelsene og resultatene så objektivt det lar
seg gjøre.
1.3 Presiseringer og avgrensninger
Denne avhandlinga er empirisk, og tar sikte på å innsamle data som skal brukes til å gi svar
på problemstillingene og hypotesene jeg har satt meg i forkant av undersøkelsen. Formålet er
å beskrive en gitt situasjon, for å kunne gi et tydeligere bilde på hvordan virkeligheta er.
Informantene bak denne avhandlinga kommer fra to forskjellige skoler i Norge, en i
Oslo og en i Nordland. Elevgruppene er ordinære klasser, med ei ”normal” blanding av
elever. I denne avhandlinga skiller jeg klart mellom elevene fra de ulike skolene, men ikke
mellom elevene fra ulike klasser. Elevene gikk på vg1 og vg2 da denne studien ble
gjennomført. Alder og kjønn spiller så å si ingen rolle i avhandlinga, i motsetning til det
geografiske aspektet. Dette bunner blant annet i at aldersforskjellene er minimale, hvor
majoriteten av elevene er 16 og 17 år.
I oppgavetittelen brukes begrepet ”norske elever”, og med dette mener jeg altså elever
ved norsk videregående skole. Jeg har ikke gjort nærmere undersøkelser av bakgrunnen til
enkeltelever. Noen elever har minoritetsbakgrunn, og er kanskje forholdsvis nye i landet,
mens andre elever kanskje har lese- og skrivevansker. Dette er begge eksempler på
bakgrunnsforhold som kan spille inn på elevtekstene, og dermed på undersøkelsesresultatet.
Likevel har jeg valgt å lete utelukkende etter SMS-trekk i elevbesvarelsene, uten hensyn til
bakenforliggende årsaker. Dette er gjort for både å begrense selve avhandlinga, men også for
mer systematisk å kunne kartlegge innslaget av SMS-trekk. Å kartlegge hva årsakene bak
SMS-trekkene kan være, er ei egen vinkling og et interessant tema for videre forskning, og
faller dermed utenfor avgrensninga mi.
I denne avhandlinga benyttes SMS-norsk og SMS-språk om det samme fenomenet.
Nærmere forklaring om hva disse begrepene innebærer er forklart i avsnitt 2.1.6. Videre
benyttes begrepet normert skriftspråk, og da refererer jeg til det språket det forventes elever
bruker i norske elevtekster på videregående nivå. Avsnitt 2.2 går nærmere inn på
språknormering.
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1.4 Disposisjon
Denne avhandlinga består av totalt åtte kapitler. Kapittel 1 har presentert temaet og
bakgrunnen for masteroppgava. Herunder har jeg gjort rede for hva denne avhandlinga
handler om ved å gjøre rede for problemstillinga og de ulike tilleggsspørsmåla. Jeg har også
benytta anledningen til å presentere mitt eget ståsted i forhold til det valgte temaet. Kapittel 2
danner den teoretiske ramma. Her blir ulike språkbegrep presentert og forklart, og jeg ser
nærmere på hvem som normerer språket. Tidligere forskning på emnet SMS-språk utgjør den
siste og største delen av dette kapitlet. Kapittel 3 er metodekapitlet. Her tar jeg for meg
kvalitativ og kvantitativ metode, egne metodevalg, og en gjennomgang av arbeidet med
spørreskjemaet, elevtekstene og elevenes SMS. I kapittel 4 tar jeg for meg resultatene av
spørreundersøkelsen, og i kapittel 5 ser jeg nærmere på elevtekstene, og forskjellene mellom
osloskolen og skolen i nord. Kapittel 6 er viet drøfting, oppsummering og konklusjon. Her
ser jeg blant anna på sammenhenger mellom egen og andres forskning. Jeg har helt
avslutningsvis tatt meg den frihet å antyde forslag til framtidig forskning med utgangspunkt i
egne resultat. De to siste kapitlene inneholder kilder og vedlegg.
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2. TEORETISK RAMME
I dette kapitlet vil jeg i hovedsak ta for meg å definere sentrale språkbegreper og bruken av
disse i sammenheng med masteroppgava mi. Jeg vil herunder se på forskjellen mellom tale
og skrift, siden dette skillet kan sies å være litt i grenseland når det kommer til SMS. I den
teoretiske delen av oppgava er det også naturlig å ta for seg anna forskning på området. I
tillegg ønsker jeg å referere til en tidligere undersøkelse jeg selv har gjort om SMS-språkets
innvirking på normert norsk skriftspråk, hvor norsklærere var mine informanter. Jeg kommer
også til å se på hvorvidt det er rom for SMS-norsk i undervisninga i skolen, ved å gå
læreplanmålene i Kunnskapsløftet nærmere i sømmene.
2.1 Språkbegrep
I denne masteroppgaven er begrepet språk sentralt. Derfor vil jeg nå klargjøre hva jeg mener
med språk, språk og identitet, ungdomsspråk, språk i skolen, lånord og fremmedspråklig
påvirkning og skriftspråk og talespråk, hvor dette gjøres på bakgrunn av relevant litteratur
om emnene. Jeg vil også gjøre rede for hva jeg mener med SMS-språk/SMS-norsk, som er
selve ”hovedbegrepet” for denne avhandlinga.
2.1.1 Språk
Å gi en entydig definisjon på hva språk er vanskelig. Begrepet har utallige betydninger, og
mengder av bøker, artikler, masteroppgaver og doktoravhandlinger finnes om emnet. For å
illustrere dette kan Chomskys generative grammatikk og Hallidays sosialsemiotikk nevnes.
Disse to representerer ulike syn på hva ”språk” er. I den generative grammatikken, med
Chomsky i spissen, oppfattes språk som noe fellesmenneskelig, hvor grammatikken i
prinsippet er medfødt (jf. Faarlund 2005). Michael Halliday og sosialsemiotikken, på sin
side, ser på mennesket som et ”samhandlende meningsskapende vesen gjennom språk og
tekst i spesifikke omgivelser” (Berge 1998:20). Halliday og sosialsemantikken er et
alternativ til Chomsky og den generative grammatikken, som ser på språk som kunnskap, en
slags språkevne, og ikke noe mennesket benytter for å skape mening med. Halliday har en
funksjonell og systematisk språkforståelse, hvor språket er strukturert rundt tre
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metafunksjoner som representerer ulike sider ved kommunikasjon. Disse tre er den
ideasjonelle, den mellompersonlige og den tekstuelle metafunksjonen. Den ideasjonelle
funksjonen tar for seg å studere setninga, nærmere bestemt ”setninga som representasjon”.
Dette er mening som handler om verden rundt oss. Den mellompersonlige funksjonen er
opptatt av å studere språket som meningsutveksling som kommunikasjon, og den tekstuelle
funksjonen studerer språket som budskapsprosess.
I denne avhandlinga kommer jeg ikke til å gå nærmere inn på de ulike måtene å forstå
språk på, annet enn denne svært korte, og langt fra utfyllende, forklaringa over. Når det er
sagt, er det Hallidays språkdefinisjon som står masteroppgava mi nærmest, og en
mellompersonlig funksjonsanalyse av både SMS og elevtekst hadde på mange måter vært
relevant og spennende. Men det jeg har valgt å vektlegge i denne avhandlinga er naturlig nok
SMS-språket, og da med vekt på geografiske forskjeller.
Kristi Koch Christensen skiller mellom fire betydninger av ordet språk:
(1) Et naturlig menneskelig språk, hvor bare mennesker kan tilegne seg språk, og
hvor tanke og språk henger nært sammen.
(2) Enkeltspråk, som i at norsk, fransk og engelsk er ulike språk.
(3) Språkbruk, for å betegne hvordan grupper og enkeltindivider bruker språk.
(4) Tegn og uttrykksmiddel, hvor kroppsuttrykk, spor etter elg i snøen og tonespråk
i musikk er eksempler (Christensen 1994:1-2).
Mitt mål med denne avhandlinga vil være i samsvar med Christensens tredje punkt:
språkbruk for å betegne hvordan ulike grupper bruker språk. Kristian Emil Kristoffersen
legger vekt på at språklige ytringer er bærere av informasjon, og kan dermed kalles
kommunikasjonshandlinger (Kristoffersen 2005:17). Jeg velger derfor å definere språk i
sammenheng med kommunikasjon. For meg, og min dagligdagse bruk av ordet, betyr språk å
kommunisere. Vi kan kommunisere gjennom skrift og tale, vi kan skille mellom ulike språk
som norsk og tysk, og vi kan også skille mellom ulike språkvarianter som dialekt og
sosiolekt.
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2.1.2 Språk og identitet
Om begrepet språk framstår som sammensatt og komplekst, er ikke begrepet identitet noe
enklere. Vi kan skille mellom to oppfatninger av identitet: den essensialistiske og den
konstruktivistiske identitetsoppfatninga. Den første oppfatninga, den essensialistiske, mener
at identitet er medfødt og permanent, noe som bare er der. Den konstruktivistiske
oppfatninga går ut på at identitet kan konstrueres og konstitueres, hvor ytre forhold spiller
inn. Identitet er i denne oppfatninga noe foranderlig. Et tredje alternativ er en syntese mellom
disse to oppfatningene, hvor det er en vekselvirkning på de ulike nivåene. Blandinga av
essensialistisk og konstruktivistisk er den vanligste oppfatninga av identitet i dag (Mæhlum
2008:109).
Språklig atferd kan vurderes som identitetshandlinger, ”der individet synliggjør både
sin personlige identitet og sin søken etter sosiale roller ved hjelp av språket (Mæhlum
2008:106). Språk og identitet henger på mange måter sammen, og språket har innvirking på
vår personlige identitet. Språket er avgjørende når vi blir sosialisert inn i ulike felleskap
gjennom livet. De ulike fasene i livet kjennetegnes med ulike behov for å identifisere seg
med grupper, hvor språkbruk er en viktig komponent. Vi samhandler gjennom språket, og
signaliserer våre meninger gjennom det vi sier og måten vi sier det på. I kommunikasjon med
andre mennesker gir vi et inntrykk av oss selv gjennom hvilke ord vi bruker og på hvilken
måte vi snakker. Sosiolekter og dialekter er eksempler på hvordan språket kan identifisere
deg som person. Noen velger å legge om dialekten for å passe inn i mengden, og på den
måten tilpasse identiteten etter hvem man ønsker å identifiseres med. Andre snakker dialekt
for å beholde identitetsfølelsen med hjembyen, selv etter at man har flyttet fra fødestedet (jf.
Mæhlum 2008:109).
Gjennom språket og måten vi sier ting på, kan både alder, kjønn og sosial identitet til
en viss grad avsløres. Jeg tenker ofte at en 16-årings tekstmeldinger i språkform tydelig vil
skille seg fra mine, og ikke minst min mors SMS. Denne tanken bringer meg videre til
begrepet ungdomsspråk.
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2.1.3 Ungdomsspråk
”Ungdommer bruker mange slangord og “småord” eller “fyllord”, de banner mye, de plukker
ukritisk opp engelske ord og uttrykk, og de svikter de tradisjonelle dialektene til fordel for
bymålet eller for standard østnorsk” (Hasund 2006:9). Dette er et ganske stereotypt bilde av
ungdomsspråket. Derfor poengterer Ingrid Kristine Hasund, som har forfatta ei egen bok om
ungdomsspråk, at ungdomsspråket er variert, og at mange sitter med denne oppfatninga fordi
dette er en ungdommelig språkstil, altså ei salgs kollektiv oppfating av hva ungdomsspråk er.
Ungdomsspråket er i virkeligheten like variert som voksenspråket. Ikke alle over 40 år
snakker velartikulert og grammatisk korrekt, på samme måte som at ikke alle 17- åringer
banner eller bruker fyllordet ”liksom” til enhver tid og sammenheng. Likevel bidrar
”gruppespråket” til å skape et fellesskap mellom deltakerne, og en distanse fra dem som ikke
behersker dette språket eller dem man ikke ønsker å identifisere seg med.
Et spørsmål som melder seg er hvorvidt dette såkalte ungdomsspråket viser seg i
skolesammenheng. Er det slik at man benytter ulikt språk i og utenfor klasserommene? Eller
sagt på en annen måte – er det plass for ungdomsspråket i klasserommet, eller må dette
legges bort etter friminuttet? Dette ønsker jeg å gå nærmere inn på nå.
2.1.4 Språk i skolen
Språket i skolen påvirkes ofte av ulike roller. En 16-åring har flere roller. I tillegg til å være
elev er han gutt, kompis, kjæreste, sønn, barnebarn og bror. De ulike rollene påvirker gjerne
språkvalget. Det hører nok til unntakene at en 16-åring ordlegger seg på samme måte i
selskap med bestemor, som sammen med bestekompis. Spørsmålet er om skillet er like stort
i og utenfor klasserommet? Selv om banning og bruk av stygge ord er forbudt i
klasserommet, vil nok innslag av lånord, ”kebabnorsk” og ”småord” finne sted i hvilken som
helst skoletime. Om lærerne bør slå ned på dette er det nok delte meninger om. Personlig ser
jeg en viss verdi av å bruke elevenes eget språk i undervisningssammenheng. Dette kan være
et tiltak for å gjøre elevene bevisste og kritiske til egne språkvalg.
Ingrid Kristine Hasund har utviklet ei nettside som tar for seg en del av
ungdomsspråket, nemlig slang. Formålet med nettsiden www.slang.no er, i følge Hasund
selv:
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Å øke elevenes kunnskaper om moderne norsk språk, som jo slangmaterialet er en del av, og å skjerpe
bevisstheten omkring ulike stilistiske nyanser. Ved å fokusere på nettopp slang og ungdomsspråk,
håper vi å kunne engasjere elevene, og kanskje også øke deres interesse for språkdelen av
norskundervisningen” (Drange et al. 2000:204).
På en liknende måte kan en bruke SMS-språk for det der verdt, i form av skrivelyst og
engasjement, og dermed gi plass for ungdomsspråket i undervisninga i norsk skole. Her kan
elevens egne tekstmeldinger danne grunnlag for språklæring og skrivetrening. Dette aspektet
kommer jeg tilbake til mot slutten av denne avhandlinga, nærmere bestemt i avsnitt 6.2.2.
2.1.5 Lånord og fremmedspråklig påvirkning
Lånord eller importord er ord hentet fra andre språk. Vi har importert mange tyske ord,
særlig gjennom handelen med hanseatene. Dette er ord som språk (sprake), arbeide
(arbeiten) og prate (praten). I dag er det likevel uten tvil engelsk som byr på flest importord i
det norske språket. Eksempler på engelske lånord er skateboard, bacon, corner, shopping,
rock og overhead. Mange av de engelske ordene har fullgode norske oversettelser, slik som
hjørnespark og rullebrett. Mens andre fornorskninger har blitt til gjennom å gi de engelske
ordene en norsk skrivemåte, slik som beiken og rokk. Disse ordene var to av flere som ble
presentert i et forslag fra Språkrådet om å gi lånord en norsk skrivemåte (Sprakradet.no). Ei
anna interessant vending er at engelske ord kan få norsk grammatikk. I ei norskbok for Vg1
finner vi følgende eksempel: stewardessa hijacka planet (flyvertinna kapra flyet) (Dahl et al.
2006:159). Tilsvarende norske bøyninger av engelske ord finner vi i skateboardet, kidsa og
shoppa. Slike endinger finner vi særlig i tale og sjelden i skrevet form, med unntak av de
skriftlig-muntlige sjangrene som blant anna SMS er en del av.
Selv om engelsk har stor innvirkning på det norske språket, finner vi også anna
fremmedspråklig påvirkning. I følge slangundersøkelsen gjennomført av Ingrid Kristine
Hasund var likevel kun to-tre prosent av lånorda fra andre språk enn engelsk. Disse orda var
hovedsakelig fra arabisk, tyrkisk og berbisk (Hasund 2006: 47). I Oslo kalles denne
språkpåvirkninga ofte for ”kebabnorsk” eller ”pakkisnorsk”, som i seg selv er ord som
inneholder stereotyper og negative assosiasjoner. I fagspråket kalles denne språkpåvirkninga
for multietnolektisk norsk. Ord som schpaa (bra, fin), gerro (sigarett), tæsje (stjele/bli tatt av
politiet) og wolla (jeg sverger ved Allah) er eksempel på såkalt ”kebabnorsk”. Ordene er
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muntlige og brukes sjelden i skriftlig sammenheng, med unntak av i tekstmeldinger og annen
digital kommunikasjon venner imellom. På grunn av hovedsakelig muntlig bruk vil
skrivemåten variere. Ordet Wolla blir også stavet walla og schpaa som sjpa. Multietnolektisk
norsk er nok mest utbredt i Oslo-området av naturlige årsaker som høy innvandring. I følge
Andreas Østby, som har skrevet Kebabnorsk ordbok, fungerer slang og kebabnorsk som en
form for kodespråk - ”man skal kunne baksnakke læreren sin uten at det blir forstått” (Østby
2005:111).
2.1.6 Hva kjennetegner SMS-norsk/SMS-språk?
Jeg har valgt å definere SMS-norsk som varianter av norsk skriftspråk som preges av dialekt,
lånord, forkortelser, uvanlig tegnsetting, orddelingsfeil og andre skrivefeil som gjerne
skyldes plassbesparing. Dette er en definisjon jeg har laga i tråd med Berit Skogs definisjon
av SMS-språket: ”SMS-språket er en kreativ kombinasjon av flere språklige uttrykk. Det
bygger på dialekt, ”vanlig norsk”, forkortelser, bokstaver, tall og symboler (Skog 2004a:8).
Ei tekstmelding er gjerne muntlig i formen. De er deler av samtaler og forklares ofte
som ”muntlig-skriftlige”. Det er i denne sammenhengen at egenskapene jeg nevnte over
brukes. Et anna viktig aspekt er at ei tekstmelding har ei begrensning på 160 tegn. Ei slik
begrensning fører gjerne til skrivefeil og forkortelser, gjerne med ”overlegg”. Med
”overlegg” mener jeg bevisste skrivefeil for å spare plass og dermed penger. Eksempler på
ulike innskrenkningsstrategier kan være utelatelse av vokaler og dobbeltkonsonanter, bruk av
én bokstav for å representere et helt ord (d=det) og feilbruk av bokstaver (oxo=også). Dette
er altså avvik fra det normerte skriftspråket, som de fleste brukerne er klar over. Ei
tekstmelding oppleves som en privat samtale, hvor folk ”skriver slik de snakker”. Her spiller
dialekt og sosiolekt en viktig rolle. Berit Skog sier at bruk av dialekt gjør talemålet som del
av en ”vanlig” samtale, og gir den et personlig preg. Hun poengterer at i byer brukes ulike
sosiolekter for å illustrere tilhørighet (Skog 2004a:8). Spørsmålet blir om disse ulike
avvikene blir en vane og dermed overføres til skoleskrivinga? Uansett hva svaret på dette
spørsmålet er, vil ei bevisstgjøring i skolen kunne bidra til refleksjon og selvinnsikt. Dermed
må vi gå inn i læreplanen for å se om det er rom for ei slik bevisstgjøring i skolen, noe jeg
gjør senere i avsnitt 2.3.
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2.1.7 Skriftspråk og talemål
Skriftspråk og talemål er våre to eldste og viktigste kommunikasjonsmidler (Papazian
1984:1). Forholdet mellom disse er komplekse og sammensatte. Dette illustreres godt i
følgende utdrag fra forskningsarbeidet Talemål og skriftspråk. Forskjellen og samsvaret av
Eric Papazian:
Nå kan både talemålet og skriftspråket, og dermed også forholdet mellom dem, betraktes fra en rekke
ulike synspunkter. For det første kan forholdet betraktes fra enten et strukturelt eller et funksjonelt
synspunkt. Det strukturelle aspektet ved forholdet mellom de to språkformene vil si forholdet mellom
dem i og for seg, isolert sett. Det funksjonelle aspektet vil si forholdet sett på bakgrunn av andre, ikke-
språklige fenomener, og det kan følgelig deles i en rekke funksjonelle synspunkter, for eksempel et
pragmatisk, et stilistisk, et psykologisk og et sosiologisk. En kan altså betrakte de to språkformene mht.
likheter og ulikheter dels i språkbrukssitasjonen og dels i sjølve språkbruken (uttrykksmåten, stilen), og
en kan betrakte dem med tanke på den ulike rollen de spiller dels for individet (språkbrukeren) og dels
i (språk-)samfunnet. For det andre kan forholdet betraktes enten deskriptivt eller normativt, dvs. enten
slik det er eller slik det kan eller bør være, og for det tredje har forholdet som alt anna både en
synkronisk og en historisk side (Papazian 1984:2).
Som vi ser er forholdet mellom skriftspråk og talemål omfattende, men selv kommer jeg ikke
til å se nærmere på de ulike synspunktene Papazian presenterer i utdraget over. Likevel er det
viktig å være seg bevisst både forskjellene og likhetene.
Et karaktertrekk ved talemålet er at det stadig varierer og endrer seg. Talemålet er
fullt av språklig variasjon, som vi legger mer eller mindre merke til. Vi kan skille mellom tre
ulike talemålsvariasjoner. Geolektisk variasjon er talespråklig variasjon mellom ulike
geografiske områder. Sosiolektisk variasjon er variasjon mellom sosiale grupper og
enkeltindivider. Idiolektisk variasjon er talespråklig variasjon hos enkeltindividet (Akselberg
2008:127).
Å kunne lese og skrive har i tidligere tider vært forbeholdt en liten gruppe av
befolkningen, de lærde. I dagens samfunn er vi derimot mer avhengig av å mestre
skriftspråket, hvor vi i større og større grad omgis av skrevne tekster, da kanskje spesielt
tekstmeldinger, e-post og andre digitale tekster. Språkvitenskapen på sin side, er i stor grad
dominert av skriftspråket. Dette henger sammen med at skriftspråket tidligere ble regnet som
høytstående, i tillegg spiller de faste normene inn her. Skriftspråket i seg selv læres
hovedsakelig gjennom bevisst undervising (Christensen 1994:25).
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Det finnes som sagt flere forskjeller mellom tale og skrift. Tale er gjerne noe som
skjer spontant, her og nå. I en dialog er det minst to personer som i samarbeid skaper
samtalen. I skrift må man i større grad planlegge og forestille seg mottakeren (leseren) i
tankene. Tale er også mer avhengig av situasjonen og konteksten. Skriftspråket har offisielle
regler for staving og grammatikk, som må følges. Slike regler finner vi ikke for talespråket.
De syntaktiske forskjellene mellom tale og skrift er nok større enn hva vi først antar. I tale
har vi for eksempel pauser og innskudd av ord og setninger som i skriftsammenheng hadde
blitt fullstendig feil. Likevel kan et uformelt brev til en god venninne ha flere muntlige trekk,
på samme måte som et formelt foredrag kan være syntaktisk riktig. Christensen sier at:
Den mest iøynefallende forskjellen mellom talespråk og skriftspråk ligger i realiseringen. Talespråk
realiseres gjennom lydbølger som er satt i gang av taleorganene og som oppfanges gjennom øret.
Skriftspråk realiseres som skrifttegn med hånden som utøver og øyet som mottaker. Det er ingen
naturlig sammenheng mellom de uttrykksenhetene som brukes i tale og skrift, dvs. mellom språklyder
og skrifttegn (Christensen 1994:21).
Tekstmeldingen befinner seg likevel i et grenseland når det gjelder skrift og tale. En SMS
sies ofte å være ”skriftlig-muntlig”. Det muntlige ved slike tekster er at de gjerne er en del av
en dialog med en kjent person, på sammen måte som en dialog ville framstått i virkeligheten,
ansikt til ansikt. Selv om formuleringene og språkvalget i en SMS kan virke muntlige er de
likevel skriftlige. Dette innebærer at du kan tenke deg om før du svarer. Du kan til og med
endre svaret ditt flere ganger før du sender tekstmeldingen til mottakeren. Slike muligheter
har du nødvendigvis ikke i den muntlige samtalen.
Selv om du i tekstmeldingen kan skrive på dialekt og med innslag av både lånord og
”fyllord”, er dette trekk som avviker fra det normerte skriftspråket. Spørsmålet blir da: Hvem
bestemmer hvordan vi skal skrive?
2.2 Hvem normerer språket?
I språkhistoria lærte vi at kjente forfattere var med på å bestemme hvorvidt vi skulle lese og
skrive dansk i Norge. Både Wergeland, Welhaven, Ibsen, Asbjørnsen og Moe, i tillegg til
Aasen og Knudsen, har bidratt til å normere språket vårt i ulike retninger på 1800- og tidlig
1900-tallet. Det er naturlig at en forfatter har stor makt til å bestemme språket du leser. I dag
har kanskje massemediene og Internett enda større makt enn hva forfatterne har, men også
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læreren er en viktig aktør når det gjelder språknormering. I Norge har vi Språkrådet, som er
”statens fagorgan i språkspørsmål og er underlagt Kultur- og kirkedepartementet”
(Sprakradet.no). Det er Språkrådet som godkjenner ordbøker og ordlister som brukes i
skolen, og de følger nøye med på hvordan både nynorsk og bokmål utvikler seg.
Det er mange ulike forhold en skal tenke over i språknormeringa. Lars S. Vikør
(2007) lister opp en oversikt over hvorfor og hvordan vi normerer språket. Her er det fire
hovedaspekt. Det første er interne språklige prinsipp. Herunder finner vi grunner som
entydighet, enkelhet, korthet, det etymologiske prinsipp1, variasjon, nyanserikdom, logikk,
stabilitet og fasthet. Det andre aspektet er forholdet til andre språk og språkvarieteter. Det
sentrale her er tilnærming/tilpassing og reaksjon/purisme. Det tredje punktet er forholdet
mellom språket og språkbrukerne. Innenfor dette punktet finner vi ti ulike prisnipp.
Flertallsprinsippet går ut på at standardspråket skal bygge på taleformer som flertallet av
folket er enige om. Valgfrihetsprinsippet går ut på at valgfrihet må ses på som et gode,
spesielt i forhold til språklig identitet. Prestisjeprinsippet går ut på at standardspråket bør
bygge på variantene som har størst prestisje i samfunnet. Motprestisjeprinsippet handler om å
bevisst fremme former av lav sosial prestisje for å unngå sosial diskriminering.
Støyfrihetsprinsippet går ut på å velge ord folk er kjente med, som gjør kommunikasjonen
effektiv. Omveltningsprinsippet handler om nytenkning og å legge til nye og ”friske” ord.
Ususprinsippet handler om å bygge normeringa på akseptert og etablert språkbruk. Det
estetiske prinsippet går ut på å forme et estetisk og vakkert språk. Rasjonaliseringsprinsippet
handler om å gjøre språket effektivt, strømlinja og objektivt. Det siste prinsippet,
eufemismeprinsippet, går ut på å unngå sterkt ladede og følelsesfulle, spesielt negativt ladde,
ord og uttrykk. Det fjerde punktet forholdet til generelle ideologier kjennetegnes av
nasjonalisme, tradisjonalisme, demokrati, liberalisme og anarkisme (Vikør 2007:234-235).
Det er med andre ord mange faktorer en skal ta hensyn til i språknormeringa. Hadde
vi alle kunne skrevet slik vi selv ville, uten språklig kontroll og retningslinjer, hadde
norsklærerens arbeidsoppgaver og arbeidsmengde blitt ytterligere komplisert og omfangsrik.
I følge Helge Omdal (2002) er norsk skriftspråk temmelig flytende slik det allerede er i dag,
siden vi har en viss valgfrihet ”både mellom hovedformer (som nynorsk me og vi), og
1 Det etymologiske prinsipp går ut på at ”kvart ord (heimleg eller lånt) bør behalde mest muleg av si opphavelege form
(skrivemåte, uttale og bøyingsformer) og tydning (Vikør 2007:234)
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mellom hoved- og sideformer (som nynorsk tida eller [tidi])” (Omdal 2002:222). Han
påpeker slik sett at norske lærere har ”atskillig mer å holde styr på enn for eksempel sine
skandinaviske kollegaer: læreboknormal med eventuelt jamstilte hovedformer, rettskrivinga
med sideformer i tillegg, alternative skrivemåter og bøyningsendringer, ny og gammel
rettskriving, og dessuten den ofte uklare skilnaden mellom nynorsk og bokmål ” (Omdal
2002:224).
Når vi er inne på læreremnet er det viktig at en lærer har gode kunnskaper om de
ulike variasjonsmulighetene slik at en ikke ”tvinger” elevene til å benytte de vanligste
skrivemåtene og bøyningsmulighetene, siden det tross alt er valgfritt. Det er viktig at det
norske skriftspråket virker etter sin hensikt. Politikk innafor språknormeringa skal jeg likevel
ikke gå nærmere inn på her. Selv tror jeg at fokus på SMS-norsk og bevissthet rundt dette i
skolen vil styrke elevenes språkbeherskelse og språkkompetanse. Videre vil jeg nå se på
hvorvidt Kunnskapsløftet åpner for ei slik undervisning.
2.3 Kunnskapsløftet og SMS-norsk
I læreplanen for norsk, under formål med faget står følgende:
Dagens situasjon er preget av kulturutveksling og kommunikasjon på tvers av tidligere grenser –
språklig, kulturelt, sosialt og geografisk[…] I dette språklige og kulturelle mangfoldet utvikler barn og
unge sin språkkompetanse. Med utgangspunkt i denne språksituasjonen skal det legges til rette for at
barn og unge får et bevisst forhold til språklig mangfold og lærer å skrive både bokmål og nynorsk
(Kunnskapsløftet 2006:41).
Det kommer altså fram av det nye læreplanverket at det er nødvendig å gjøre elevene
bevisste i forhold til det språklige mangfoldet, som også innebærer SMS-norsk. Videre i
Kunnskapsløftet tas det høyde for nye kommunikasjonsformer:
Skriftligheten i samfunnet er økende, ikke minst gjennom utviklingen av digitale
kommunikasjonsformer, og kravet til å mestre skriftlig framstilling i ulike sjangere har blitt større.
Skriving er en måte å utvikle og strukturere ideer og tanker på, men det er også en
kommunikasjonsform og en metode for å lære (Kunnskapsløftet 2006:43).
Hovedområdet skriftlige tekster i norskfaget åpner for plass til bevisstgjøring i skolen. Under
kompetansemål etter Vg1, studiespesialisering, skriftlige tekster, står følgende: ”Mål for
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opplæringen er at eleven skal kunne mestre ulike skriverroller som finnes i skolens
offentlighet og i samfunns- og arbeidsliv” (Kunnskapsløftet 2006:49).
Slik jeg tolker Kunnskapsløftet, med tanke på utdragene over, vil det være plass for
SMS-norsk i undervisninga i skolen. I denne sammenhengen er det viktig med ei
bevisstgjøring, hvor elevene selv får reflektert over egen språkbruk. Nettopp her vil man
kunne sette ”krav til elevenes evne til å se hva som passer hvor”, som Vinje påpeker i
artikkelen i Dagbladet.no fra 2001. Lærerens plikt til å lære elevene sjangerkompetanse vil
bli styrket ved å gi rom for SMS-språket i undervisninga.
Til slutt i kapittel 2 skal jeg nå gå nærmere inn på ulik forskning rundt både SMS-
norsk og elevtekster.
2.4 Tidligere forskning
Emnet SMS-norsk har vekket interesse innafor ulike studiefelt. I denne delen av oppgava
skal jeg presentere andre undersøkelser om emnet, samt en undersøkelse jeg selv
gjennomførte i 2007. Jeg har valgt å konsentrere meg om norsk forskning både når det
gjelder emnet elevtekster og emnet SMS-språk. Dette kommer helt enkelt av begrensingene i
tid og plass, samt ønsket om å holde fokus på geografi, særlig forskjellene mellom
osloskolen og skolen i Nordland. Likevel finnes det flere gode studier rundt emnene fra våre
naboland, som absolutt er gode kilder i en tilsvarende studie på tvers av landegrensene. I
Sverige har man for eksempel gjennomført langt flere undersøkelser når det gjelder
skoleskriving og elevtekster enn hva man har i Norge, hvor KAL-prosjektet er det virkelig
store forskningsprosjektet på dette emnet. I forbindelse med forskning på SMS-språk har jeg
i hovedsak konsentrert meg om norske fagartikler, master- og hovedoppgaver og anna
forskning rundt emnet. Denne masteroppgava har som mål å fungere som et ledd i forskninga
på området. Nå når jeg først var inne på Sverige og svensk forskning, benytter jeg likevel
sjansen til kort å nevne en eksamensoppgave skrevet av Anna Lundell som heter AWK.
Chatt- och SMS-språk på väg in i klassrummet? I følge Lundells undersøkelse bruker 46 av
79 informanter chatt- og SMS-språk i sine elevtekster, selv om hele 90 prosent av disse
mente de ikke benytta slikt språk i offentlig skriving (Lundell 2006:38). Det må nevnes at
denne undersøkelsen er gjort på bakgrunn av håndskrevne elevtekster forfattet under
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tidspress, i motsetning til mine informanters tekster som er skrevet på data med tilgang til
retteprogram og god tid. Nå skal jeg som sagt presentere norske undersøkelser rundt emnene,
og under følger en presentasjon av utvalgte studier.
2.4.1 Forskning på SMS-norsk
2.4.1.1 Ulike artikler om emnet SMS-norsk
Den første teksten jeg leste om SMS-norsk, og som gjorde meg nysgjerrig på emnet var
artikkelen SMS som feilforsterkar i normert språk av Briten Russdal-Hamre (2004).
Artikkelen tar for seg problematikken med negativ innvirking på skriftspråket i
skolesammenheng. Hun går ut ifra at SMS og chatting bidrar til at elevene bruker større
innslag av ”feil” eller ”ukorrekt” språk. Artikkelen er skrevet i etterkant av en undersøkelse
Russdal-Hamre gjennomførte ved ei ungdomskole i Stavanger. Hun har sett på ”avvik frå
gjeldande rettskriving, og samanlikna desse tekstane med språket i tekstmeldingar eleveane
hadde lagra på mobiltelefonane sine” (s.32). Resultatet viser at det var vanskeligere å finne
avvik enn hva hun først hadde trodd. Avslutningsvis sier hun at ”SMS vil nok verka
feilforsterkande i tekstar som skal følgja gjeldande rettskriving i størst grad når det gjeld ord
som kjem ofte føre i tekstmeldingar, kanskje òg i bøyingsmønster som blir mykje brukt”
(s.40).
En annen sentral artikkel om emnet er skrevet av Elisabeth Ringdal. 16 år og
tekstmeldar: Stadig myldrande skriving (SMS) tar blant annet for seg hvor viktig det er å ta
vare på skrivegleden som tekstmeldingene er med på å skape. Hun retter også søkelyset mot
språkfunksjonene i tekstmeldingene, i samsvar med Michael Hallidays metafunksjoner (jf.
avsnitt 2.1.1). Ringdal er selv lærer på ei videregående skole og sier følgende om plassen
tekstmeldinger bør ha i skolen:
Som lærar i den vidaregåande skulen opplever eg det ofte som eit paradoks at undervisninga ikkje tek
på alvor dei tekstane som elevane skriv flest av og oftast, med engasjement, overskot, humør og stor
sjølvtillit. Dersom eg som lærar våger å bruke tekstmeldinga som materiale i klasserommet, har eg tru
på at elevane blir meir medvitne og kritiske til eiga skriving, ikkje berre til bruken av mobiltelefonen.
Kan hende kan norskundervisninga på denne måten ta vare på skrivegleda, formidle språk- og
sjangerkunnskap og utfordre til stadig utprøving av og leik med eigen tekstproduksjon.
Tekstmeldingane har ein eigenverdi som produktiv, utforskande og svært velluka kommunikativ
skriving (Ringdal 2002:29).
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Skolen skal være et sted for alle, og skriftspråket skal være en uttrykksform for alle. Denne
uttrykksforma kan være spesielt viktig for dem som synes det er vanskelig å skrive. Slik sett
kan SMS bidra til skrivetrygghet, og dermed skriveglede, på en helt anna måte enn
tradisjonell skoleskriving.
I artikkelen Gjør ungdommen hærverk på det norske språket?, sier Ingrid Kristine
Hasund at eksperimentering med forkortelser, tegn og symboler ”har noe anarkistisk og
provoserende ved seg, noe som oppleves som en trussel mot det etablerte og bestående.
Bekymringen er et interessant uttrykk for den rollen skriftspråkkonvensjonene spiller for vår
identitet som språknasjon” (Hasund 2002:59). Denne eksperimenteringen er det mange
oppfatter som hærverk på språket. Artikkelen presiserer at nett/SMS-språket bunner i
økonomiserende og sjangermessige aspekter, men at det også er et sosiokulturelt aspekt –
skriftkulturen er identitetsskapende. Hasund ser dette språket som ressurs, og ikke som ei
rasering av standardspråket.
Det mange voksne ser på som mangel på sjangerbevissthet, er snarere en ekstrem sjangerbevissthet.
Ungdommer kan synes det er kult å skrive qlt på nettet, men de aller fleste er klar over at de ikke bør
gjøre det i en jobbsøknad. Qlt er kult nettopp fordi det er et bevisst og situasjonsbestemt avvik, nettopp
fordi man vet hvordan ordet egentlig skal staves (Hasund 2002:63).
Hasund konkluderer med at et levende språk i kontakt med andre språk kan og vil påvirkes.
2.4.1.2 Berit Skog – kvinnen bak uttrykket SMS-språk?
Berit Skog er førsteamanuensis ved Institutt for sosiologi og statsvitenskap ved NTNU.
Gjennom sitt virke ved NTNU har hun gjennomført flere undersøkelser rundt fenomenet
SMS-språk. I avhandlinga mi kommer jeg til å presentere tre av disse. Skog har undersøkt
flere av de feltene jeg selv er interessert i, slik som dialekt på SMS, SMS-språkets
innvirkning på normert skriftspråk og SMS-språkets plass i skolen. Det er derfor ikke uten
grunn at hun regnes som opphavskvinnen til uttrykket SMS-språk, og dermed vies ekstra
plass i denne delen av avhandlinga.
Berit Skog gjennomførte undersøkelsen ”Mobil Ungdom” høsten 2002. Det var 161
unge som deltok i spørreundersøkelsen, og formålet med undersøkelsen var ”å fange opp
trender i mobilkulturen til de unge, med særlig vekt på å forstå det særegne språket i
tekstmeldingene” (Skog 2002:43). SMS – Send Melding Straks. Om språk & stil på Mobil
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tar for seg resultatet av denne undersøkelsen. Resultatet viser at ungdom, da særlig jenter, er
storforbrukere av tekstmeldinger. Ungdommene i undersøkelsen bekrefter at ”SMS er en
kanal for det å danne og ivareta vennskap og sosiale relasjoner” (s.15). Det kommer fram at
de unge både har skaffet seg kjærester og nye vennskap med hjelp av tekstmeldinga. I tillegg
finner vi andre viktige aspekter i denne studien, som å gjøre avtaler med venner, sende
beskjeder, det at SMS er billigere enn å ringe, gjøre avtaler med foreldre, flørte, lettere å
uttrykke følelser og snakke/diskutere (s.17).
I følge Berit Skog understrekes de sosiale relasjonene med bruk av dialekt, som gjør
meldingene personlige og private. ”Smileys”, eller ”smilefjes”, bidrar også til å understreke
positive følelser. Skog poengterer videre at det spesielt er ”fjortissene”, de mellom 14-21 år,
som skriver mest på dialekt, mens de over 22 år skriver ”vanlig norsk”. Gruppen over 22 år
er også dem som i størst grad benytter seg av ordboka på mobilen (Skog 2002-22-27).
Tema ”SMS i skolen” tas også opp i denne undersøkelsen. Her blir det spurt om hvor
utbredt det er å bruke SMS i skolesammenheng. I undersøkelsen fra 2002 viser det seg at
over 50 prosent av både jentene og guttene har sendt SMS i skoletimene. Langt færre, under
15 prosent av begge kjønn, har sendt og mottatt SMS fra en lærer. Det kommer også fram at
elever har brukt SMS-språk i stiler og noen har til og med benytta SMS til å jukse på prøver.
I følge denne undersøkelsen er det hovedsakelig de i gruppa 11-13 år som har benytta SMS
til juksing, mens over 80 prosent av de i gruppa 16-21 år har sendt SMS i skoletimene.
Resultatet viser at ca 20 prosent av 11-13 åringene har benytta SMS-språk i stiler, mot 15
prosent og 10 prosent i gruppene 14-15 og 16-21. Det er ingen i gruppa 22 år + som sier de
har benytta SMS-språk i skolestiler (Skog 2002:29-31).
Et anna viktig aspekt ved denne undersøkelsen er spørsmålet om hvorvidt SMS har
hatt noen effekt på læring. 44 prosent av jentene og 32 prosent av guttene mener de har blitt
flinkere til å skrive på grunn av bruken av SMS. Videre viser det seg at 20 prosent av guttene
og jentene har lært engelske ord gjennom SMS. Berit Skog poengterer at SMS-språket har en
del karakteristiske trekk slik som dialekt og forkortelser, og sier at: ”disse trekkene trenger
nødvendigvis ikke å virke negativt inn på ungdommens språkutvikling. En kan også se de
kreative aspektene og den språklige leken i SMS som gunstig for lysten til å skrive og til å
uttrykke seg” (Skog 2002:32). Det er nettopp dette jeg selv ser på som et viktig aspekt i en
undersøkelse som dette, og som jeg kommer tilbake til i kapittel 6.
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Berit Skog har også forfatta artikkelen ”Kor e du?” – om dialekt på sms, hvor hun
refererer til en annen spørreundersøkelse rundt tekstmeldingsspråket, hvor det sentrale er
forholdet mellom alder, bosted og bruk av SMS-språk (Skog 2004a:3). En av
hovedkonklusjonene i denne artikkelen er at dialekt er et typisk SMS-trekk. Informantene i
undersøkelsen er både elever og lærere. Elevundersøkelsen er gjennomført i Trondheim,
mens lærerundersøkelsen er landsomfattende. Begge gruppene benytter flere språktrekk når
de skriver tekstmeldinger, se figur 1.
Figur 1: SMS-språket til elever og lærere (Skog 2004a:3).
For å oppsummere resultatet i korte trekk, ser vi at over 70 prosent av elevene skriver på
dialekt, og kun 20 prosent skriver ”vanlig norsk” i tekstmeldingene sine. Hos lærerne er tallet
nesten omvendt, med over 60 prosent som skriver ”vanlig norsk” og kun 8 prosent som
skriver på dialekt. Et anna sentralt trekk er at SMS-språket varierer med mottaker. ”En 14s2
bruker ofte interne koder med avanserte symboler og tegn i en SMS til en kompis, mens han
bruker et helt annet språk i en SMS til foreldrene” (s. 5). Lærerne varierer også språket etter
mottaker, men i mindre grad enn elevene. Avslutningsvis i denne artikkelen konkluderer
2 14s betyr fjortis, som gjerne betegner ungdom som er +/- 14 år.
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Skog med at ”SMS er dermed blitt en viktig kanal for å utvikle og å ivareta variasjonene i det
norske språket” (s.8).
En tredje, og siste, undersøkelse gjort av Berit Skog som jeg skal presentere her er
rapporten Mobiltelefonen – En ressurs eller et problem i skolen? Skog har gjennomført en
spørreundersøkelse hvor 221 lærere har deltatt. Lærerne ble tilfeldig trukket fra
Utdanningsforbundets e-postlister, som bidrar til å gjøre utvalget statistisk representativt
(Skog 2004:2). Formålet med denne studien er ”å avdekke hvilke erfaringer lærere har med
bruken av mobiltelefon og SMS (tekstmeldinger) i skolen” (s.5). Undersøkelsen tar for seg
mobilbruk i skolen, altså regler for mobilbruk, og mobil i undervisninga, som går ut på
hvorvidt lærerne har tillatt mobil som hjelpemiddel i timene (for eksempel som kalkulator),
og om mobil har vært tema i undervisninga. Videre tar studien for seg hvorvidt elever pleier
å sende SMS til læreren og omvendt, og hva som kjennetegner lærerne og elevenes SMS-
språk, som forøvrig ble presentert i Skogs (2004a) artikkel om dialektbruk i SMS.
Undersøkelsen tar for seg et par områder til, nemlig lærerens erfaring med mobil og SMS i
skolen, og om mobilen anses som en ressurs eller et problem. Det er disse tre siste punktene
jeg ønsker å se nærmere på i denne omgang.
Lærernes erfaringer viser at 10 prosent har opplevd SMS-forkortelser i stiler, 15
prosent har opplevd dette i loggskriving, og 22 prosent i andre skriftlige arbeider. Skog har
også funnet ut at det er flest lærere i grunnskolen som opplever SMS-forkortelser i stiler og
logg, mens flest lærere på videregående har opplevd SMS-forkortelser i andre skriftlige
arbeider (Skog 2004b:42).
Videre i denne undersøkelsen har Skog sett nærmere på holdningene lærerne har til
SMS. 52 prosent er enige og 48 prosent er uenige i følgende uttalelse: ”ungdoms bruk av
SMS er ødeleggende for det norske språket” (Skog 2004b:43). Lærerne ble også bedt om å ta
stilling til om SMS er et potensial for læring. 52 prosent av lærerne er enige i at elevene
lærer å uttrykke seg kort og konsist. 46 prosent er enige i at elevene lærer engelske ord og
uttrykk, og 35 prosent av lærerne er enig i at SMS gir elevene viktig skrivetrening (s.53).
Denne lærerundersøkelsen viser at det både er positive og negative sider ved mobil- og SMS-
bruk. Negative sider som tas opp i denne undersøkelsen er at elevene benytter mobil i
timene, selv om det ikke er lov. Noen få har opplevd juks, men det verste er at elever
benytter mobil og SMS til å mobbe andre elever. De positive sidene ved SMS og mobil er at
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mobilen kan brukes som et nyttig verktøy i undervisninga, i tillegg rapporterer flere lærere at
SMS forbedrer språket til elever.
Skog presiserer at hennes studie ikke sier noe om i hvilken sammenheng SMS-
forkortelser og SMS-språk forkommer. Hun etterlyser studier rundt bruken av SMS-språk i
skolearbeid.
Et annet tema som bør følges opp i nye forskningsprosjekter, er elevenes bruk av SMS-språk og SMS-
forkortelser i skolearbeid. Her bør det gjennomføres undersøkelser som bygger på ulike datakilder.
Dette kan være elevenes skriftlige arbeider og intervjuundersøkelser. Sistnevnte bør gjennomføres på
et statistisk representativt utvalg av elever og lærere på ulike klassetrinn i utdanningssystemet. Dette vil
gi et bedre datagrunnlag for å besvare spørsmålet om SMS-språket kan gjenspeiles i elevenes
skolearbeid, og også i hvilken grad dette kan innvirke på det norske språket (Skog 2004b:58).
Selv har jeg basert avhandlinga mi på å kombinere elevtekster, elevens refleksjoner over
egen skriving gjennom spørreskjemaet og SMS-eksempler. Jeg skal altså se på
sammenhenger mellom disse tre aspektene, og ut ifra dette kunne si noe om nettopp SMS-
språkets innvirkning på elevtekster. Dermed skal denne masteroppgava fungere som et
bidrag til deler av studien(e) Skog etterlyser på feltet.
2.4.1.3 Andre master- og hovedoppgaver om emnet SMS-språk
Jeg er ikke den første masterstudenten som har fattet interesse for fenomenet SMS-språk. Det
er skrevet flere avhandlinger om emnet, med ulike utgangspunkt og vinklinger. I de følgende
avsnittene skal jeg presentere tre master- og hovedoppgaver om emnet SMS-norsk, fra
henholdsvis Oslo, Bergen og Trondheim. Jeg vil påpeke at det finnes mange flere oppgaver
skrevet om emnet mobil og SMS, gjerne innafor andre fagområder. Sosiologi, for eksempel,
er et fagområde som er opptatt av mobiltelefoni og tekstmeldinger og hvilke sosiale roller
disse har for oss mennesker i forbindelse med identitet, kjønn og tilhørighet. Jeg skal nå
konsentrere meg om utvalgte oppgaver som tar for seg hva som kjennetegner selve SMS-
språket.
Anna Valouchová har forfatta hovedoppgava Norsk i tekstmeldinger, som tar sikte på
å beskrive det språklige fenomenet vi møter i tekstmeldingene. Hun ønsket å se på språket
fra et generelt og formelt perspektiv, hvor målet var å skissere noen hovedprinsipper som
spiller sammen når SMS-språk blir til. Problemstillinga ”Hva kjennetegner det som pleier å
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stå i tekstmeldinger”( s. 2), blir besvart gjennom å analysere tekstmeldingene ved å kartlegge
konvensjoner og prinsipper som blir brukt i SMS-språket. Konklusjonen er blant anna at
SMS-språk ikke er et selvstendig språk, men heller en sjanger. Informantene i denne oppgava
erklærer at de bevisst legger bort SMS-språket i formelle tekster, noe som indikerer at de er
klar over sjangerforskjellene (s.75).
Valouchová poengterer at Berit Skogs forskning rundt SMS-språket, ungdom og
mobilbruk og tekstmeldingenes plass i skolehverdagen kan ”tjene som klar og oversiktlig
bakgrunn for videre lingvistisk forskning, men etter min mening er framdeles en viss
fordypning nødvendig” (Valouchová 2005:5). Dette er også noe Berit Skog selv har
bemerket (jf. avsnitt 2.4.1.2).
Jorunn Osland ved Universitetet i Bergen, har skrevet masteroppgava Det sosiale
SMS-språket. Jærske tenåringar sitt SMS-språk sett i lys av kjønn, gruppetilhøyrsle og
sosiale relasjoner. Denne oppgava tar sikte på å besvare hvilke lingvistiske trekk som
kjennetegner språkbruken i tenåringers tekstmeldinger, og hvordan disse trekka påvirker
sosiale variabler som kjønn, gruppetilhøring og relasjon til mottaker. Undersøkelsen tar for
seg 10.-klassinger fra Jæren. Metoden er kvalitativ med gruppeintervju, videresending av
SMS fra informanten til forsker, og individuelle intervju med alle informantene (Osland
2007:24). Denne oppgava har ikke som siktemål å si noe om hvorvidt SMS-språket påvirker
normert skriftspråk, slik jeg i ønsker i oppgava mi. Likevel er avhandlinga spennende i
forbindelse med egen masterskriving. Oppgava tar for seg et anna sted (Jæren) enn Oslo og
Trondheim, steder som ellers er undersøkt, og er med på å si noe om dialektbruk i
tekstmeldingene hos elever i Norge. Masteroppgava slår fast at tekstmeldingene er levende
og innovative. Det viser seg, i følge Osland, at SMS-språket er prega av å være svært
talenært, hvor engelske lånord og alfanumeriske3 kombinasjoner er mer fraværende. Det er
altså dialektbruk og interne uttrykk som preger tekstmeldingene leksikalsk. Typografien er
muntlig i forma, og bruk av store og små bokstaver, samt punktsetting, varierer. Emotikoner4
brukes for å unngå misforståelser. Videre slår denne studien fast at jenter bruker SMS mer
ekspressivt og sosialt, mens guttene bruker SMS til å formidle enkle beskjeder.
3 Alfanumerisk betyr blanding av bokstaver og tall, slik som c u l8r for see you later.
4 Emotikoner etterlikner ansiktsutrykk, og er bedre kjent som ”smilefjes”.
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Gruppetilhørighet (idrett, religiøs, annet) viste seg å spille en mindre rolle for tenåringenes
SMS-språk. Det siste aspektet, relasjon til mottaker, viste at 10.- klassingene brukte mer
typiske SMS-trekk i tekstmeldinger til andre ungdommer, mens tekstmeldinger til voksne lå
nærmere opp mot normert skriftspråk (Osland 2007:104-107). Dette samsvarer med Skogs
(2004b) undersøkelse, hvor elevene i større grad enn lærerne varierer språket etter mottaker
(jf. avsnitt 2.4.1.2).
Hovedoppgava Tekstmeldinger på TV. Språk og kommunikasjon i NRK2s chat av
Gøran Sætran, søker svar på hvordan det språklige uttrykket i SMS fra NRK2 skiller seg fra
det norske skriftlige allmennspråket. Sætran ser etter bruk av dialekt, engelsk, tall og ikoner,
i tillegg til ortografi, tegnsetting, grammatisk struktur og tekstbygging i tekstmeldingene, i
lys av normert norsk (Sætran 2003:10). Han ser også på muntlighet i tekstmeldingene, hvor
setningsfragmenter, prosodi, dialekt, deiktiske uttrykk, spontanitet og flyktighet er
kjennetegn for muntlig samtale, i denne avhandlinga. Det gjennomføres en deskriptiv analyse
av tekstmeldinger hentet fra NRK2. Resultatene av analysen viser at tegnsetting i
tekstmeldingene bryter med norsk skriftlig allmennspråk. I tillegg bryter engelsk, dialekt,
forkortelser og ”ortografiske krumspring” med normert norsk. Tekstmeldingene er
ekspressive og muntlige, selv om de er skrevet. NRK2s chat fungerer som et møtested, og
har mange likhetstrekk med en telefonsamtale, hvor hovedforskjellen ligger i flere deltakere
og en uryddig turtaking. Det viser seg at ingen informanter skriver ”vanlig norsk” i disse
tekstmeldingene. Sætran poengterer at ”det viktigste ser ut til å være å sende fra seg en
melding med et meningsinnhold som mottakeren forstår, uansett om den allment
skriftspråklig er radbrekt” (Sætran 2003:80-81).
2.4.1.2 Egen tidligere forskning på SMS-norsk
Jeg har selv tidligere undersøkt innvirkinga SMS-norsk har på skriftspråket til elever. Dette
gjorde jeg første gang da jeg var i praksis ved en videregående skole i Akershus i 2007 (se
vedlegg 1 og 2). Da foretok jeg en kvantitativ spørreundersøkelse blant 18 av 20 norsklærer
ved skolen. Skolen hadde 1065 elever og med 18 deltakende lærere kan jeg anslå at
majoriteten av elevene danner grunnlaget for resultatet mitt. Undersøkelsen tar for seg
utbredelsen av SMS-norsk, lærernes holdninger til SMS-norsk og hvorvidt det er/bør være
plass i skolen for ei bevisstgjøring. Spørreskjemaet og resultatet følger som vedlegg 1 og 2 i
masteroppgava. I denne undersøkelsen var det altså lærerens oppfatning jeg var ute etter, i
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motsetning til elevundersøkelsene som danner grunnlaget i denne masteroppgava. Resultatet
av undersøkelsen viste at 89 prosent av norsklærerne sa at SMS-språket hadde innvirkning
på det normerte skriftspråket hos elevene. Likevel synes jeg det er på sin plass å presisere at
dette er ei påvirkning i mindre omfang, hvor lærerne uttrykte at SMS-norsk forekom, men at
det ikke var et stort problem. Denne undersøkelsen kan på ingen måte sies å være
representativ for Norge generelt, men resultatet støttes av artikkelen ”SMS som feilforsterkar
i normert språk” av Russdal-Hamre, som ble presentert i avsnitt 2.4.1.
Videre viser undersøkelsen at 15 av 18 lærere mener SMS-norsk bør få en plass i
skolen, og ti lærere har hatt dette som tema i egen undervisning, hvor åtte av disse igjen
mener undervisninga hjelper. Når det kommer til holdninger viser det seg at åtte er positive,
mens åtte er negative til SMS-språkets antatte innvirkning på normert norsk. I denne
spørreundersøkelsen kommer det også fram at dialekt har minst innvirkning på elevtekster,
mens forkortelser topper lista over SMS-trekk som forekommer i elevbesvarelser i norsk (se
vedlegg 2, spørsmål 5-8).
2.4.2 Forskning på elevtekster
I Norge tok det litt tid før det ble gjennomført ei grundig forskning på skoleelevers
skriveferdigheter, men på starten av 2000-tallet ble det omfattende KAL-prosjektet starta.
KAL er forkortelse for kvalitetssikring av læringsutbyttet i norsk skriftlig, og var en del av
forskningsprogrammet Evaluering av Reform 97. Selve undersøkelsen består av ca 4000
elevtekster, i tillegg til sensorrapportene, fordelt på årene 1998-2001(Evensen et. al 2003a:2).
Lars Sigfred Evensen og Frøydis Hertzberg har skrevet en artikkel som er en form for
oppsummering av KAL-prosjektet, i tillegg til at begge har hatt en sentral rolle i selve
utforminga og gjennomføringa av prosjektet. I artikkelen skriver de at: ”KAL-materialet kan
betraktes som et bilde av hvordan norske grunnskoleelever skriver rundt millennieskiftet,
under gitte forhold (eksamen) og etter ni-ti år i en skole som legger stor vekt på
sjangerperspektivet” (Evensen et. al 2003a:3). KAL-prosjektet har hatt følgende to
hovedproblemstillinger:
1. Finne ut hva elever på ulike ferdighetsnivå ”får til” og ”ikke får til” i ulike
sjangrer.
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2. Lære mer om sensur som kvalitetsvurdering: Hva teller som ”tekstkvalitet”/hvilke
kvalitetsnormer blir brukt under vurdering? Hvor er det uenighet?
I KAL-prosjektet ble det sett på følgende aspekter: innholdsutvikling i elevtekstene,
koherensmarkører, sjangerkompetanse, mottakerbevissthet, tekstlengde og ortografisk og
grammatisk korrekthet (Evensen et. al 2003a:4-6).
Resultatet av undersøkelsen viser at ”elever flest kan ganske mye, og sensuren
fungerer overraskende godt” (Evensen et al. 2003b:40). Det er videre skrevet to bind om
Ungdommens skrivekompetanse (Berge et al. 2005a og b) med bakgrunn i resultatet av KAL-
prosjektet. Disse bøkene legger mindre vekt på elevenes språk, og større vekt på
sjangerkompetanse, koherens, kjønnsforskjeller og lignende. Likevel er KAL-materialet en
kjemperessurs, og det er ut fra materialet skrevet flere hoved- og masteroppgaver. Nettopp i
dette utvalget av oppgaver fant jeg en hovedoppgave som kan ses i sammenheng med
avhandlinga mi. Hilde Melby har skrevet hovedoppgava ”No e æ færdi me EKSAMEN”- en
beskrivelse av noen typer rettskrivningsavvik i et utvalg elevtekster fra 2001. Denne oppgava
tar sikte på å finne svar på hva som kjennetegner rettskrivingsavvikene til en gruppe 10.-
klassinger fra Midt-Norge, og hvordan disse avvika samsvarer med tidligere undersøkelser.
Problemstillinga besvares ved hjelp av 132 elevtekster fra KAL-prosjektet. Melby har
spesielt sett etter grafematiske avvik og sær og sammenskrivingsavvik (Melby 2005:22).
Hovedfunnet i undersøkelsen er at det er vanlig med rettskrivingsavvik. Hele 98,5 prosent av
Melbys informanter hadde minst et grafematisk, grafotaktisk5 eller sær- og
sammenskrivingsavvik, som igjen stemmer med tidligere undersøkelser på dette feltet
(s.173). Undersøkelsen konkluderer med at et flertall av avvikene kan knyttes til talespråklig
påvirkning (s.185). Dette er interessant i sammenlikning med SMS-språket som sies å være i
grenseland mellom talemål og skriftspråk, noe jeg kommenterer litt nærmere i avsnitt 6.3.3.
I kapittel 5 i denne masteroppgaven vil jeg ta for meg elevtekstene jeg har brukt i min
undersøkelse. Jeg kommer ikke til å analysere tekstene i samsvar med punktene i KAL-
materialet eller deskriptivt slik som Hilde Melby gjør i hovedoppgava si.
5 Grafematisk og grafotaktiske avvik er knyttet til det enkelte grafem. For eksempel utelatelser, tillegg eller ombytte av
grafem (Melby 2005:19)
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3. TILNÆRMING OG METODE
I følge Sigmund Grønmo er en metode ”en planmessig framgangsmåte for å nå et bestemt
mål” (Grønmo 2004:27). Målet med denne avhandlinga er selvsagt å få svar på
problemstillingene jeg laga meg i forkant av undersøkelsen, se avsnitt 1.2. For å nå målet må
en først og fremst finne ut hva som skal studeres, og hvilken metode som skal benyttes. I
dette kapitlet ønsker jeg derfor å gjøre rede for mine valg i forbindelse med undersøkelsen. I
første omgang vil jeg se generelt på kvalitativ og kvantitativ metode, og kvalitative og
kvantitative data. Deretter vil jeg gå nærmere inn på egne metodevalg, og begrunne disse ut
fra problemstillinga og hypotesene mine. Her vil jeg gjøre rede for hvordan jeg har kommet
fram til kunnskapen som ligger til grunn for selve resultatet av undersøkelsen. Jeg vil
forklare veien fram mot målet, og gjøre rede for veivalg som er prioritert framfor andre
alternativer. Det sies at ingen metode er perfekt, og jeg ønsker derfor å gjøre rede for
elementer som kan ha virket inn på mitt resultat.
3.1 Kvantitativ og kvalitativ metode
Kvalitativ og kvantitativ metode er to ulike metoder innafor vitenskapsteorien.
Hovedforskjellen mellom kvantitativ og kvalitativ metode ligger i ønsket om bredde- eller
dybdekunnskap. Den kvantitative metoden tar sikte på ”å forme informasjonen om til
målbare enheter som i sin tur gir oss muligheter til å foreta regneoperasjoner, som det å finne
gjennomsnitt og prosenter av en større menge” (Dalland 2007:82). Den kvalitative metoden
sikter derimot på ”å fange opp mening og opplevelse som ikke lar seg tallfeste eller måle”
(s.82). Selv om disse metodene framstår som motsetninger, er det viktig å bemerke seg at ei
samkjøring av disse to i forskningsarbeid vil styrke både resultatet og prosessen. I følge Olav
Dalland kan vi se elementer av kvantifisering i kvalitative undersøkelser, og omvendt. Han
presiserer videre at forskjellen mellom disse metodene ligger i måten vi samler inn data.
Også Sigmund Grønmo framhever de positive sidene med å benytte begge metodene i
studier. Han sier at ”kvalitative og kvantitative tilnærminger, prinsipielt sett, ikke står i et
konkurrerende, men i et komplementært forhold til hverandre. Sjelden kan den ene av de to
tilnærmingene erstatte den andre” (Grønmo 1996:75). Ingen av metodene er bedre enn den
andre, eller mer vitenskaplig. Valget av metode må tilpasses den konkrete problemstillinga i
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det konkrete forskningsopplegget. I avsnitt 3.2.1 kommer jeg nærmere inn på kombinering
av metoder. Nå først vil jeg se nærmere på forskjellen mellom kvalitative og kvantitative
data.
3.1.1 Kvantitative og kvalitative data
I arbeid med data er det viktig at dataene er systematisk utvalgt. Dette er for å hindre at data
blir valgt ut for å påvirke resultatet av undersøkelsen. Man skal altså ikke kunne velge det
utvalget som passer forskningen best. Å innfri dette kravet kan by på utfordringer ved valg
av kvalitativ metode. Her er det slik at en velger ut grupper eller enkeltpersoner en går ut fra
kan bidra i undersøkelsen. Da er det altså gjort et strategisk utvalg, hvor kravet om
systematisk utvelging umuliggjøres. I denne sammenheng stilles det dermed strenge krav for
faglig argumentering for utvalget som er gjort (Dalland 2007:88). Ved bruk at kvantitativ
metode er det lettere å innfri kravet om systematisk utvalg. Verdinøytralitet og objektivitet er
viktige egneskaper i all forskning, uavhengig av metodevalg. Det er viktig å være nøyaktig,
slik at man ikke styrer resultatet dit en selv ønsker.
Grønmo (1996) skiller mellom tre typer datakilder. Aktører er kilder som observeres,
respondenter svarer på spørsmål og dokumenter kan innholdsanalyseres. Hovedforskjellen
mellom disse ligger i avstanden i tid og rom. Grønmo har satt opp følgende tabell for å
illustrere forholdet mellom de tre forskjellige datakildene:
DATATYPE
KILDETYPE Kvalitative data Kvantitative data
Aktør Deltakende observasjon Strukturert observasjon
Respondent Uformell intervjuing Strukturert intervjuing
Dokument Kvalitativ innholdsanalyse Kvantitativ innholdsanalyse
Tabell 1: Typiske undersøkelsesopplegg for bruk av kvalitative og kvantitative data basert på ulike typer kilder
(Grønmo 1996:77)
I avhandlinga mi holder jeg meg til to kildetyper: respondenter og dokumenter. Elevene skal
svare på et spørreskjema, i form av ei blanding av strukturert og uformell intervjuing. I
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tillegg skal selve elevtekstene og SMS-eksemplene innholdsanalyseres med øye for SMS-
trekk.
3.2 Metodevalg
Intensjonen med undersøkelsen må ligge til grunn for valg av metode. I kvantitativ metode
kan formålet være å finne ut hvor utbredt et fenomen er. I kvalitativ metode kan derimot
ønsket om å se nærmere på enkeltindividets oppfatning av fenomenet være det sentrale.
Grønmo (2004) skiller mellom beskrivende, forklarende og forstående studier.
Beskrivende studier ønsker å ”kartlegge og drøfte ulike egenskaper eller trekk ved de
samfunnsforholdene som studeres” (Grønmo 2004:355). Forklarende studier tar sikte på å
forklare de samfunnsforholdene som studeres og avklare hvorfor forholdene er slik de er.
Forstående studier går ut på å ”forstå eller fortolke hvilken mening som knytter seg til de
samfunnsforholdene som studeres” (s.356). Hvilken metode en velger er avhengig av hvilken
studieform en benytter.
3.2.1 Metodetriangulering
Av og til vil ikke én metode være tilstrekkelig. Metodetriangulering handler om å kombinere
metoder og data. Her er det snakk om å ”belyse samme problemstilling ved hjelp av
forskjellige data og metoder” (Grønmo 2004:55). En kombinasjon av metoder er fruktbart på
mange måter, siden fenomener en ønsker å undersøke ofte er komplekse og mangeartede.
Grønmo presiserer at ”Til sammen kan kombinasjonen av metoder gi grunnlag for en mer
allsidig belysning av de fenomenene som studeres, enn de enkelte metodene kan gjøre hver
for seg” (s.56).
I avhandlinga mi har jeg valgt ei blanding av kvantitativ og kvalitativ metode og data.
Ønsket mitt er å finne ut hvor utbredt fenomenet SMS-norsk er, og å forstå hvordan elevene
selv opplever og vurderer dette fenomenet. Tilnærminga mi er hovedsakelig kvantitativ i
form av spørreundersøkelsen og selve SMS-innsamlinga. Når det gjelder de utvalgte
elevtekstene og SMS-eksemplene har jeg bevisst valgt ut de bidragene som best illustrerer
innslaget av SMS-norsk. Dette er altså et strategisk utvalg, hvor jeg mener utvalget kan si
mest om fenomenet jeg er ute etter. I arbeidet med elevtekstene vil jeg systematisk telle alle
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SMS-trekka jeg kommer over. Deretter vil jeg presentere de elevtekstene med flest innslag
av SMS-norsk. Grønmo tar for seg fire ulike strategier i kombinasjon av kvantitative og
kvalitative data. To av disse går ut på at den ene datatypen fungerer som en forberedelse til
den andre. De to øvrige går ut på parallell utnyttelse av datatypene (Grønmo 1996:99-104).
Min undersøkelse bygger på strategi 2, hvor kvalitative undersøkelser fungerer som
oppfølging av kvantitative undersøkelser. Dette bunner i at min kvalitative undersøkelse kan
supplere de generelle resultatene fra den kvantitative spørreundersøkelsen. Det handler altså
om å gjøre tallene fra undersøkelsen enklere å forstå.
3.3 Kvantitativ tilnærming
En spørreundersøkelse i form av et spørreskjema benyttes ofte for å innhente kvantitative
data. Når en velger å benytte et spørreskjema skal spørsmåla være ferdigformulerte, være i en
bestemt rekkefølge, og inneholde faste svaralternativer for de fleste spørsmålene (Grønmo
2004:165). Det er viktig at alle respondentene mottar det samme spørreskjemaet, slik at
spørreskjemaet ikke endres underveis. Dette betyr at det kan være nyttig å lage seg en
pilotundersøkelse i forkant, slik at feil og mangler i spørreskjemaet utbedres før selve
undersøkelsen igangsettes. Formålet med spørreskjemaet er hovedsakelig å få svar på de
spørsmålene og hypotesene en har satt seg i forkant av prosjektet.
I avhandlinga mi er jeg interessert i påvirkninga SMS-norsk har på elevtekster. For
meg har det vært viktig å få et inntrykk av elevens egen bevissthet rundt dette fenomenet. Er
det samsvar mellom det eleven sier og det eleven gjør? Formålet med denne masteroppgava
er å beskrive en situasjon, nemlig innslaget av SMS-norsk i elevtekster. I følge Grønmo skal
beskrivende studier avdekke og belyse forhold eller fenomener i samfunnet.
Beskrivelse kan rette oppmerksomheten mot for eksempel handlings- og samhandlingsmønstre,
meningsytringer, grupperforskjeller, fordelingsmønstre, strukturelle forhold, endringsprosesser og
utviklingstendenser (Grønmo 2004:356).
Videre sier Grønmo at beskrivelsene må være analytiske. Et viktig analytisk trekk er at
beskrivelsene relateres til tidligere forskning. Samtidig kan forholdene som studeres drøftes i
forbindelse med de normer og standarder vi forventer forholdet har. De beskrivende studiene
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vil kunne bekrefte eller avkrefte hypoteser en hadde om fenomenet i utgangspunktet, og både
kvantitative og kvalitative metoder kan benyttes i beskrivende studier.
Ei kvantitativ tilnærming gjennom en spørreundersøkelse vil bidra til å kartlegge
generelle og spesielle mønstre i et større utvalg. Gjennom undersøkelsen vil jeg kunne
beskrive tendenser i forbindelse med elevers SMS-språk, noe som på sin side er avhengig av
deltakerprosent.
Videre ønsker jeg nå å presentere ulike utfordringer jeg støtte på i forbindelse med
spørreskjemaet.
3.3.1 Problemstillinger knytta til bruk av spørreskjema
3.3.1.1 Anonymitet
Det er ulike problemstillinger som knytter seg til bruk av spørreskjema. For meg var dette
med anonymitet ei utfordring. Siden de ulike delene av undersøkelsen hang sammen med
hverandre, var jeg nødt til å vite hvem som hadde svart på spørreskjemaet, og hvem som
hadde skrevet de ulike elevtekstene. Uten identitet, ville det være umulig å gjøre
sammenlikningen for å se om det var samsvar mellom elevenes egne oppfatninger av egen
skriving og den faktiske skrivinga i skolesammenheng. I samråd med veileder fant jeg ut at
identitet var nødvendig. Elevene ble derfor bedt om å skrive navn og alder som første punkt
på spørreskjemaet. Elevene ble informert av meg personlig om grunnen til identifisering, i
tillegg til at de ble lovet full anonymitet i denne masteroppgaven, og i alle andre
sammenhenger i forbindelse med spørreundersøkelsen og elevtekstene.
En kan gå ut ifra at folk er ærligere i et spørreskjema der de forblir anonyme. Det kan
derfor stilles spørsmål om hvorvidt svarene i min undersøkelse samsvarer med virkeligheten.
Dette vil jeg selvsagt ikke kunne bevise. Likevel er jeg av den oppfatning at min
undersøkelse ikke er for privat og intim, og dermed er enklere å svare ærlig på, selv om man
ikke er anonym. Med tanke på at elevene fikk informasjon om anonymitet utad, muligheten
til å stille spørsmål og få oppklaring der det var tvil om mine intensjoner, og framfor alt
muligheten til å trekke seg fra undersøkelsen, anser jeg majoriteten av svarene for å være
troverdige og reelle. Elevene framsto som svært interesserte og villige til å delta i
undersøkelsen.
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Jeg har ikke lagt vekt på kjønn i denne avhandlinga, derfor refererer jeg til deltakerne
i kjønnsløse termer som ”eleven”, ”informanten”, ”deltakeren” og lignende. I tillegg har jeg
anonymisert skolene. I undersøkelsen har jeg valgt en skole i Oslo og en skole fra Nordland.
Med hensyn til elevene som har deltatt i undersøkelsen blir ikke skolene referert med navn. I
oppgaven kalles disse ”osloskolen” og ”skolen i Nordland”, eller liknende som indikerer
hvilken skole det er snakk om.
3.3.1.2 Nettskjema – elektronisk spørreundersøkelse
Det er flere element som ligger til grunn i forbindelse med valg av spørreundersøkelse. Både
informantenes behov, databehandlingen, og mine egne behov var med i vurderingsprosessen.
For det første var jeg avhengig av flest mulige svar på spørreundersøkelsen. Videre var det
viktig med oversiktlige data, som kunne gjøre tolkninga mi og bearbeidelsen av dataene best
og enklest mulig. Ut ifra disse kriteriene, falt valget på et elektronisk spørreskjema.
Ofte er det slik at færre svarer på elektroniske skjema, i forhold til skjema i
papirform. Dette kan være fordi en forespørsel på e-post kan virke mindre seriøs, eller at den
rett og slett glemmes. Likevel vurderte jeg det dit hen at i mitt tilfelle med skoleelever, ville
det ikke nødvendigvis bli slik. For det første bestemte jeg meg for å være til stede under
gjennomføringa av spørreundersøkelsen. Undersøkelsen ble altså gjennomført i skoletida,
hvor elevene som hadde sagt ja til å være med på undersøkelsen, svarte på den elektroniske
undersøkelsen i timen jeg besøkte klassen. Dette resulterte i at 89 av 107 inviterte, altså 83,2
prosent, deltok i spørreundersøkelsen. Jeg fikk også bekreftet at min deltakelse under
gjennomføringa av spørreundersøkelsen mest sannsynlig var utslagsgivende. Det var nemlig
slik at vg1- og vg2-klassene i Nordland hadde langt færre elever i hver klasse enn
osloskolen. Derfor valgte jeg å invitere elever fra parallellklassene på skolen i Nordland til å
delta. Disse elevene fikk kun informasjon om undersøkelsen via sin faglærer, samt den
informasjonen de kunne lese i invitasjonen til undersøkelsen (se vedlegg 3). Resultatet var at
av disse ”nye” elevene, var det langt færre som valgte å svare, selv om de hadde sagt ja til å
være med. Dette tror jeg langt på vei har sammenheng med at undersøkelsen ikke ble
gjennomført i skoletida med meg til stede.
Elektroniske skjema har mange fordeler. I dag klarer folk flest, rent teknisk, å svare
på et elektronisk spørreskjema – og da kanskje spesielt 16-17 åringer. Det tekniske ble
dermed ikke sett på som ei utfordring i denne sammenheng. I et elektronisk skjema kan man
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legge inn sperrer for svaralternativ. Jeg bestemte meg for bare å gi elevene mulighet til å
svare på ett av valgalternativene på noen spørsmål. Det var altså ikke mulig å krysse av flere
alternativ. Dette gjorde jeg for å sikre mest mulig korrekte svar. I et spørsmål om bruk av
ordbok på mobilen kunne eleven velge mellom ”ja” eller ”nei”, det var altså ikke mulig å
svare på begge. 15 av de 16 spørsmåla gjorde jeg obligatoriske, det vil si at elevene ikke
kunne levere uten å ha svart på disse spørsmåla. I et papirskjema hender det ofte at man, med
eller uten viten og vilje, hopper over spørsmål. Dette lar seg altså ikke gjøre i et elektronisk
skjema, der man har gjort spørsmåla obligatoriske. I min undersøkelse var det viktig at alle
svarte på alle spørsmåla, slik at jeg kunne lese relevante sammenhenger og avvik ut av
svarene.
Selv om elektroniske skjema byr på mange finesser og fordeler, har jeg ikke klart å
eliminere feilsvarene helt, og diskrepans vil dermed forekomme. Dette er ikke nettskjemaets
feil, men noe jeg må ta på min egen kappe. Flere av mine spørsmål er ”ja”-, ”nei”- eller ”vet
ikke”-spørsmål, hvor påfølgende spørsmål krever at det er samsvar med det du svarte på
foregående spørsmål. Et illustrerende eksempel er spørsmålsgruppe 3 (se figur 2), hvor
spørsmål 3.1 spør om eleven bruker ordbok på mobilen, her kan eleven svare ”ja” eller ”nei”.
Spørsmål 3.2 spør om eleven selv legger inn ord i denne ordboka. Her kan elevene svare
”ja”, ”nei” eller ”jeg bruker ikke ordbok på mobilen”. I teorien skulle antallet som svarte
”nei” på spørsmål 3.1, være identisk med antallet som svarte ”jeg bruker ikke ordbok på
mobilen” på spørsmål 3.2. Her viser det seg at elevene ikke er konsekvente, noe som igjen
fører til diskrepans, men dette kommer jeg nærmere inn på i kapittel 4. Jeg ser i ettertid at jeg
kunne lagt inn en sperre, som gjorde at dersom du svarte ”nei” på spørsmål 3.1, fikk du ikke
muligheten til å svare på spørsmål 3.2 i det hele tatt. Likevel var det viktigste for meg i
denne sammenheng å vite hvor mange som faktisk la inn egne ord i ordlista, enn hvor mange
som ikke gjorde det eller som ikke brukte ordboka. Jeg mener altså at resultatet er brukbart,
selv om slike misforståelser har funnet sted.
3. Bruk av ordliste
3.1. Bruker du ordlista på mobilen når du skriver SMS? *
Ja
Nei
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3.2. Legger du til egne ord i denne ordlista som består av dialekt,
forkortelser, skrivefeil eller engelske lånord? *
Ja
Nei
Jeg bruker ikke ordlista på mobilen når jeg skriver SMS
Figur 2: Spørsmålsgruppe 3, ”Bruk av ordliste”.
Etterarbeidet med spørreskjemaene har vært oversiktlig og greit. Nettskjematypen jeg
har valgt, www.nettskjema.uio.no, lager en enkel rapport over svarene (se kapittel 4), og
lister også opp hver enkelt besvarelse (se vedlegg 6, 8, 10, 12, 14 og 16). Jeg setter pris på å
ha besvarelsene tilgjengelig på nett til en hver tid, der er de enkle å hente fram, og de blir
ikke borte for meg.
3.3.1.3 Åpne og lukka svaralternativ
I min spørreundersøkelse finnes både åpne og lukka svaralternativer. Det er selvsagt
gjennomførbart med spørreundersøkelser som baserer seg kun på det ene eller det andre.
Dette avhenger av formålet med undersøkelsen og emnet som tas opp. I mitt tilfelle var det
av ulike grunner behov for ei blanding.
Fordelen med lukka svaralternativ er at det langt på vei er enklere å lese statistikk ut
av disse svarene, jamfør kvantitativ metode. I min undersøkelse er dette viktig. Jeg opplever
også at få av elevene har svart på det åpne og valgfrie spørsmålet6. Elevene ser ikke ut til å
være villige til å bruke tid på å formulere egne svar. På den måten sikrer jeg også flere svar
ved å gi elevene alternativ. Derfor er majoriteten av mine spørsmål lukka, nærmere bestemt
12 av 16 spørsmål. Spørsmålene som er åpne er de hvor elevene må svare individuelt. Dette
gjelder spørsmålsgruppe 1, som spør om navn og alder, spørsmål 2.5, hvor elevene kommer
med egne SMS-trekk, og spørsmål 7, hvor elevene skal skrive ned SMS-eksempler fra egen
mobil. Bortsett fra disse er alle andre spørsmål lukka. Det kan selvsagt stilles spørsmål ved
dette, da det å tvinge noen til å svare på gitte svaralternativ, ikke nødvendigvis bidrar til økt
kunnskap om emnet. Jeg mener likevel at jeg har lagt inn svaralternativ som på ingen måte
tvinger fram et bestemt bilde av situasjonen. Elevene har mulighet til å velge alternativ som
6 I min undersøkelse er bare spørsmål 2.5 både åpent og valgfritt, her har kun 18 elever svart, hvor 9 av disse svarene er
”nei”, ”vet ikke”, ”ingen formening”, ”tror ikke det” og lignende, se forøvrig avsnitt 4.2.1 og 4.2.2.
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”vet ikke”, ”ingen formening” og ”av og til”, noe jeg mener åpner for et nyansert bilde av
undersøkelsen. I spørsmålsgruppe 2, hvor jeg ønsker å kartlegge SMS-norsk, har elevene
også mulighet til å tilføye egne SMS-trekk i spørsmål 2.5.
3.3.1.4 Kommunikasjon
Spørreskjema sammenliknes ofte med enveiskommunikasjon, hvor manglende direkte
kontakt med informanten kan bidra til misforståelser og feilsvar. Vanskelige formuleringer
og bruk av terminologi som elever på videregående kunne ha problemer med å forstå, var
viktig å eliminere. Et grunnleggende råd, i følge Gustav Haraldsen, er at spørsmålene
formuleres slik folk snakker. På denne måten kan folk lettere kjenne seg igjen i ordlyden
(Haraldsen 1999:91).
Det første grepet jeg gjorde, for å hindre flest mulige kommunikasjonsproblemer, var
å lage en pilotundersøkelse. ”Piloten” ble prøvd ut på venner, lærerkolleger og familie i alder
med målgruppa for undersøkelsen. Det var svært nyttig og jeg fikk modifisert flere spørsmål.
Jeg endret blant annet ordlyden på noen spørsmål slik at 16-åringene uten større vansker
skulle skjønne hva de skulle svare på. Jeg fikk også lagt til svaralternativ der det var behov
for det.
Det andre forbyggende tiltaket mot misforståelser, var at jeg personlig var til stede i
alle klassene da spørreundersøkelsen ble gjennomført. På denne måten kunne jeg oppklare
eventuelle uklarheter med det samme. Jeg gikk rundt i klassen og forsikra meg om at alle
hadde skjønt hva de skulle gjøre, og at de leverte undersøkelsen på riktig måte7. Alle, utenom
to elever, klarte å velge rett alternativ, slik at besvarelsen ble levert. De få spørsmålene som
ble stilt i forbindelse med spørreundersøkelsen, gjaldt de åpne spørsmålene hvor elevene
kunne svare utfyllende. På spørsmål sju skulle elevene skrive ned egne SMS fra ”utboksen”,
det viste seg at sendte meldinger ikke lagres i ”utboksen”, men i mappa ”sendte elementer”
på mobilen. Dette var det to-tre elever som påpekte, og jeg fikk presisert hva jeg var ute etter,
selv om det skulle komme tydelig fram i spørreskjemaet at det var egenproduserte SMS jeg
var på jakt etter. Det var også noen som lurte på om de måtte skrive noe på spørsmål 2.5,
7 Ved innlevering kunne man faktisk velge mellom å lagre eller å sende besvarelsen, noe som var standarden for dette
nettskjemaet. Valgte elevene å lagre, framfor å sende, mottok jeg ikke besvarelsen.
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som åpnet for å vise meg nye SMS-trekk i normert skriftspråk, noe de ikke var nødt til. I
etterkant ser jeg hvor viktig det var at jeg var til stede under gjennomføringen av
spørreundersøkelsen. Jeg fikk hjulpet til med spørsmål knytta til spørreundersøkelsen, men
også tekniske spørsmål i forbindelse med levering av det elektroniske skjemaet.
Selv om jeg forsikret meg mot feilsvar, så godt det lot seg gjøre, kan jeg ikke regne
med at alle elevene skjønte spørsmålene og svarte ”riktig”. Det er ikke alle elever som tør
stille spørsmål om de lurer på noe, og da kanskje spesielt ikke til en fremmed person. Det er
heller ikke slik at tilbakemeldingene på pilotundersøkelsen eliminerte alle tvilstilfeller, og
jeg må gå ut fra at der finnes feilsvar i undersøkelsesmaterialet mitt.
3.3.2 Spørreskjemametodikk – utarbeiding og gjennomføring av spørreskjemaet
I Gustav Haraldsens bok om spørreskjemametodikk opererer han med følgende temaer:
utvalgstrekking, skjemakonstruksjon og gjennomføring av spørreskjemaundersøkelser
(Haraldsen 1999:14). Disse temaene har jeg brukt som grunnlag for utarbeidelse av mitt eget
spørreskjema.
I forkant av spørreundersøkelsen var det flere viktige avgjørelser som skulle tas.
Dette gjaldt alt fra valg av informanter, spørsmålsutforming og spørsmålsoppsett. Det er
elevenes oppfatninger av egen SMS-språkbruk jeg er opptatt av å kartlegge i denne
spørreundersøkelsen. Det vil selvsagt kunne være avvik mellom disse oppfatningene og den
reelle språkbruken. Og det er nettopp dette jeg håper å komme til bunns i, etter
spørreskjemaene og elevtekstene er gjennomgått og analysert.
3.3.2.1 Utvalgstrekking
Det jeg hovedsakelig ønsket å kartlegge var SMS-norsk i elevtekster, og hvorvidt det var
forskjell mellom de som snakket og skrev SMS på dialekt, og de som hadde større samsvar
mellom talemål og skriftspråk. Siden jeg selv er en nordlending bosatt i Oslo, falt valget på
en osloskole og en skole fra Nordland. Av erfaring vet jeg at mange med dialekt, skriver
tekstmeldinger på dialekt, noe også Berit Skog har lagt vekt på i sine undersøkelser av
fenomenet (jf. avsnitt 2.3.1).
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Osloskolen som er med i undersøkelsen er en videregående skole jeg selv har jobbet
på. Siden jeg på tidspunktet undersøkelsen ble gjennomført jobbet som lærer i norsk på vg1
og vg2, var det disse klassetrinnene som ble valgt. Dette var altså et praktisk hensyn, som
kan og bør diskuteres. Jeg rådførte meg med veileder angående det å bruke mine egne elever
i denne masteroppgaven. Vi kom fram til at det at jeg kjente disse elevene bedre enn elevene
ved den andre skolen, ikke ville ha noe utsalg på en undersøkelse som dette. Elevene mine
ville ikke ha utbytte av å ”pynte på svarene” i undersøkelsen, da jeg likevel i
jobbsammenheng ville lese deres elevtekster, og uansett merke meg eventuell bruk av SMS-
norsk. Videre var det praktisk sett gunstig for meg å kunne kombinere jobb og studier på en
slik måte. Jeg ville spare tid på å benytte disse elevtekstene i masteroppgava, som jeg uansett
måtte vurdere i jobbsammenheng.
Skolen i Nordland ble valgt for å kunne kartlegge eventuelle geografiske forskjeller.
Jeg har en hypotese om at elevene her har et langt større innslag av dialekt i sine SMS, og
dermed en høyere bevissthet rundt privat teksting og skoleskriving, i forhold til elevene i
osloskolen. Også her ble vg1- og vg2-elever valgt til å delta i undersøkelsen, slik at alder og
trinn skulle samsvare på tvers av fylkene. Mine informanter er altså skoleelever i alderen 16-
17 år, med unntak av et spesialtilfelle hvor den ene eleven er en russisk 37-åring, i tillegg til
et fåtall elever på 15 og 18. Mer om dette er beskrevet i avsnitt 3.3.3.
Det er det geografiske aspektet som er det sentrale i denne masteroppgava. Elevene er
valgt ut fra to skoler, fra hver sin del av landet. Haraldsen påpeker at det ikke er antall
informanter, men hvem de representerer, som avgjør om et utvalg er representativt
(Haraldsen 1999:59). Likevel kan ikke resultatet av undersøkelsen min ses som representativ
for 16-18åringer generelt i Norge, til det har denne undersøkelsen for få informanter fra få
ulike deler av landet. Denne studien kan, og bør, ses i sammenheng med andre tilsvarende
studier om SMS-språkets innvirkning på normert skriftspråk (jf. avsnitt 2.4). Min
undersøkelse skal blant annet kartlegge hvorvidt elevene fra Nordland som bruker mye
dialekt er mer språklig bevisst i skoleskrivingssammenheng, enn osloelevene som har større
sammenheng mellom tale- og skriftspråk. Det viktigste jeg håper å kunne si noe om, er
hvorvidt SMS-norsk er ei utfordring i skolesammenheng, og eventuelt på hvilken måte.
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3.3.2.2 Skjemakonstruksjon
På bakgrunn av valg av informanter skulle jeg konstruere et spørreskjema, som ville
kartlegge elevenes bevissthet rundt SMS-norsk på best mulig måte, og hvor svarene elevene
ga skulle kunne regnes som gyldige. Spørreskjemaet ble konstruert med bakgrunn i mine
tilleggsspørsmål og hovedproblemstilling om ungdoms SMS-språk (jf. Haraldsen 1999:87).
Like viktig var det å kartlegge bruken av SMS-norsk. I forbindelse med spørreundersøkelsen
ved praksisskolen min (se vedlegg 1), hvor norsklærerne ved skolen skulle gi et bilde av
utbredelsen av SMS-norsk, utforma jeg spørsmål som har vært en inspirasjonskilde til
spørsmålene i denne masteroppgava (se vedlegg 3). Mitt spørreskjema har som formål å
bekrefte eller avkrefte mine tilleggsspørsmål (jf. avsnitt 1.2), men også å skaffe en generell
oversikt over SMS-språkets utbredelse i skriftspråket hos skoleelevene. Spørreskjemaet
består av totalt 16 spørsmål, fordelt på sju hovedkategorier:
1. Generelt
2. Bruk av SMS-norsk
3. Bruk av ordliste
4. Bruk av PC
5. SMS-norsk i norskfaget
6. Holdninger til SMS-norsk
7. Egne SMS-eksempler
Disse kategoriene blir gjennomgått og forklart i kapittel 4, hvor resultatene for
spørreundersøkelsen blir presentert. Spørreskjemaet som helhet ligger ved denne
masteroppgava som vedlegg 3.
Spørreskjemaet har fått en ordlyd som skal virke så enkel og konkret som mulig for å
unngå misforståelser. Dette er en undersøkelse som omhandler skriftspråket, og jeg har valgt
å utforme spørreskjemaet på bokmål, siden dette er hovedmålet på begge skolene som
undersøkes. Bokmål er også målformen jeg selv bruker, også i denne masteroppgava.
3.3.2.3 Gjennomføring av spørreundersøkelsen
Spørreundersøkelsene ble gjennomført i en norsktime sammen med meg. Undersøkelsene ble
av den grunn ikke gjennomført samtidig. Den første klassen, osloskolen vg1, svarte på
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undersøkelsen 16.september 2008. Deretter ble spørreundersøkelsen gjennomført i Nordland
1. og 2.oktober 2008. Vg2, osloskolen, gjennomførte undersøkelsen 20.januar 2009.
Spørreskjemaet tok ca. 20 minutter å gjennomføre, dermed var en skoletime på 45 minutter
mer enn nok tid, selv med 5-6 minutters innledende informasjon.
I forkant av besøket i Nordland, sendte jeg en forespørsel til rektor ved skolen om å få
gjennomføre spørreundersøkelsen. En anonymisert utgave av brevet følger med avhandlinga
som vedlegg 4. Rektor ved osloskolen, hvor jeg selv jobbet, ble muntlig informert om
spørreundersøkelsen. Begge rektorene ga ei positiv tilbakemelding, og klarsignal for
gjennomføring av undersøkelsen. Et fåtall av elevene var myndig da spørreundersøkelsen ble
gjennomført, likevel har jeg ikke informert foresatte om undersøkelsen. Jeg vurderte det dit
at så lenge rektor og faglærer ved skolen var informert, og siden spørreundersøkelsen hadde
et tydelig norskfaglig innhold, var deltagelse et valg elevene selv kunne ta.
For å være på den sikre siden la jeg vekt på å skille mellom lærerrollen og
forskerrollen da undersøkelsen skulle gjennomføres i mine klasser. Elevene ble lovet at dette
på ingen måte gikk ut over den faglige vurderinga til den enkelte, om noen i det hele tatt
skulle være engstelige for det. Den mest personlige delen av spørreundersøkelsen er hvor
elevene skal dele sine egenproduserte SMS med meg. Jeg presiserte for alle elevene, både i
nord og sør, at her valgte de selv hvilke meldinger de ville dele, men at jeg uansett ikke var
interessert i innholdet, kun språket.
Spørreundersøkelsen i Nordland ble gjennomført den uka det var vinterferie på
Østlandet, og skole i nord. Dette gjorde at jeg kunne reise nordover og selv være til stede
under undersøkelsen, slik som med mine egne elever. På den måten ville alle elevene ha
samme mulighet til å gjennomføre spørreundersøkelsen på mest mulig lik måte. Ingen av
elevene, og dermed resultatene av spørreundersøkelsen, har vært offer for
forskjellsbehandling.
Resultatene ble mottatt fortløpende i den aktuelle timen jeg brukte til undersøkelsen.
Siden spørreundersøkelsen ble gjennomført i skoletida, slapp jeg å sette innleveringsfrister
og sende ut purringer. Nettskjemaet var sperret slik at man bare kunne levere én besvarelse,
og man hadde kun den aktuelle skoletimen på å gjennomføre undersøkelsen. Ekstraelevene
fra skolen i Nordland, som ble valgt siden det var så få elever i den opprinnelige klassen, fikk
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en uke på å levere etter at e-posten med invitasjonen var mottatt. Disse elevene fikk
påminnelse av faglærer, og av meg på e-post. Likevel var det bare fire av sju som leverte.
3.3.2.4 Behandling av data
Siden jeg har benytta et nettbasert spørreskjema, har behandlinga av data vært forholdsvis
lettfattelig. Nettskjema.uio.no lister opp en enkel statistikk over resultatene, og gir en sikker
lagring av data. Dataene er i så måte tilgjengelig for både meg og andre, om det skulle være
behov for å gjennomgå resultatene ved en senere anledning. Likevel gjorde jeg ei nøye
vurdering om hvorvidt jeg skulle sette meg inn i SPSS og overføre resultatene dit. SPSS er et
avansert statistikkprogram, som krever god datainnsikt for å gi best mulig resultat.
Programmet blir i flere tilfeller brukt i samfunnsvitenskaplige studier, derav navnet
Statistical Package for the Social Sciences. I min undersøkelse kunne absolutt SPSS vært ei
god løsning. Selv har jeg aldri vært borti programmet tidligere, og måtte ta høyde for å
kurses i bruken og eventuelt leie inn en fagkyndig for å hjelpe meg. Det ble i denne
sammenhengen viktig med ei nøye vurdering av tidsbruk, og om SPSS var nødvendig for
oppgava mi og undersøkelsen. Etter samtale med en datakyndig ved Universitetet i Oslo og
veileder, fant jeg ut at statistikken fra nettskjemaet holdt og at SPSS ikke skulle benyttes.
Hovedsakelig er jeg interessert i sammenhengen mellom elevenes oppfatning av egen SMS-
språkbruk, de konkrete tekstmeldingene og elevtekstene. Siden elevtekstene spiller en såpass
sentral rolle i min undersøkelse, ble ikke SPSS vurdert som høyst nødvendig for
presentasjonen av resultatene.
3.3.3 Svarprosent
Det var i alt 107 elever fra begge skolene som ble invitert til å delta på undersøkelsen. Av
disse var det 89 som leverte inn besvarelsen. Dette utgjør en total svarprosent på 83,2. Dette
er et godt resultat for et elektronisk spørreskjema.
En av besvarelsene fra skolen i Nordland var gjennomført av en voksen elev på 37 år,
som kun hadde bodd i Norge ett år. Vedkommende er med i undersøkelsen selv på grunn av
aldersforskjellen, i tillegg til det faktum at vedkommende skriver majoriteten av sine SMS på
russisk og ikke norsk. Dette er fordi jeg ikke får sletta en enkeltbesvarelse i nettskjemaet, og
da er det enklest å ha eleven med, og å være klar over disse forutsetningene. Jeg har derimot
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ikke vurdert eleven med i den kvalitative undersøkelsen, og har derfor ikke sett nærmere på
elevens SMS eller elevbesvarelse.
Av den totale svarprosenten utgjør osloskolen ca. 59 prosent, og skolen i Nordland
ca. 41 prosent. Osloskolen er representert med høyest svarprosent, her svarte hele 91,2
prosent av de inviterte på spørreundersøkelsen. I Nordland svarte 72 prosent av de inviterte8.
Svarprosenten for skolen i Nordland har som sagt sammenheng med ”ekstraelevene” fra
parallellklassene som ikke svarte på undersøkelsen, selv om de hadde takket ja til å delta.
3.4 Kvalitativ tilnærming
Den kvalitative delen av undersøkelsen knytter seg til de spørsmålene i spørreskjemaet som
legger til rette for åpne svar, og elevtekstene. Formålet med å samle inn elevenes egne SMS-
eksempel er å få et tydeligere bilde av språket elevene benytter når de sender SMS.
Elevtekstene skal, på sin side, illustrere sammenhengen mellom SMS-norsk og normert
norsk i skolearbeid. Den kvalitative metoden brukt i denne avhandlinga må ses på som et
supplement til den kvantitative metoden i denne avhandlinga.
3.4.1 Elevenes egne SMS
Elevenes egne SMS spiller en sentral rolle i undersøkelsen min. Tekstmeldingene er et eget,
og siste punkt i selve spørreskjemaet. Dette ble gjort av praktiske grunner, slik at jeg bare
hadde to faktorer (spørreskjemaet og elevtekstene) å holde rede på. Selve spørreskjemaet
framstår som kvantitativt, men de åpne spørsmåla hvor elevene kan svare fritt, slik som
spørsmålet om egne SMS-eksempler, er kvalitativt. De åpne spørsmåla gjør at jeg må tolke
og vurdere svarene, noe som er blant kjennetegnene på kvalitativ metode. Denne delen med
elevens egne SMS er fleksibel, og uten faste svaralternativ. Håpet mitt er å komme fram til
det som er spesielt og eventuelt avvikende, samt fange ustrukturerte observasjoner som de
lukka svarene ikke dekker. Dette er igjen andre kjennetegn ved kvalitativ metode.
8 Inkludert den russiske 37-åringen.
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3.4.2 Elevtekstene
En kvalitativ helhetsanalyse av elevtekstene kan oppnås ved å danne seg et allment inntrykk
av tekstene, og deretter velge ut sitater og situasjoner som illustrerer hovedinntrykket
(Halvorsen 2008:211). Dette er en generell måte å gjennomføre en kvalitativ analyse på, og
er den varianten jeg har valgt. I kapittel 5 presenteres et utvalg elevtekster, der sitater fra
tekstene er valgt ut for å illustrere SMS-språksituasjonen. Avhandlinga mi generelt er basert
på en kvantitativ metode gjennom spørreskjemaet, men denne delen med elevtekstene er i
tråd med kvalitativ metode. Sammen bidrar metodevalgene til å avdekke fenomener
metodene alene ikke gjør.
Det er avvik og det særegne jeg er ute etter å finne i elevtekstdelen av masteroppgava.
I så måte er det på sin plass å erkjenne at man har flyttet ståsted fra tilskuer til deltaker, hvor
jeg med viten og vilje velger ut de mest sentrale elevtekstene med de tydeligste SMS-
trekkene. Selv om jeg bevisst har valgt ut elevtekstene jeg vil presentere i denne
masteroppgava, er alle bidragene lest nøye flere ganger. Formålet er å registrere SMS-
trekkene i hver elevbesvarelse. Jeg kommer også til å si noe om det overordna SMS-språket i
alle elevtekstene.
De kvalitative undersøkelsene vil, i kombinasjon med det kvantitative
spørreskjemaet, kunne si noe om SMS-språksituasjonen i elevtekstene på de to ulike skolene.
Om osloskolen eller skolen i Nordland har flest innslag av SMS-språk i elevtekstene ble
”avslørt” allerede i sammendraget, men blir nærmere forklart i kapittel 5 og 6. Nå først skal
jeg gå nærmere inn på betingelsene for elevtekstanalyse.
3.4.3 Betingelser for elevtekstanalyse
I en elevtekstanalyse kan en velge ulike innfallsvinkler ut fra flere utgangspunkt (jf.
Skjelbred 2006:15). I KAL- prosjektet ble det for eksempel sett nærmere på innhold, sjanger,
lengde, koherens og grammatikk, hvor ønsket var å si noe om elevenes ferdighetsnivå og
sensur som kvalitetsvurdering (jf. avsnitt 2.3.2). Slike innfallsvinkler gir et innblikk i elevens
skrivekompetanse. I min elevtekstanalyse ligger hovedfokus på innslag av SMS-norsk. Jeg
kommer ikke til å ta for meg sjanger, lengde, innhold, tegnsettingsfeil og lignende, jeg vil
altså utelukkende se på grammatiske feil som kan kobles til SMS-språket. Selv om jeg har
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nevnt orddelingsfeil og og/å-feil som hyppig frekventert i tekstmeldingene, kommer jeg ikke
til å regne dette for SMS-trekk. Jeg har også sett bort fra feilbruk av stor forbokstav i
setninger og navn, selv om dette ofte forekommer. Det blir altså ingen omfattende og
dyptgående analyse av elevtekstene som helhet, men analysen vil kunne si noe om
innvirkninga SMS-norsk har på elevenes skriving. Samtidig vil jeg gå tilbake og se på
spørreundersøkelsen. Er det samsvar mellom resultatene rundt elevens bevissthet i
forbindelse med egen SMS-bruk og elevtekstene?
Alle elevtekstene er levert elektronisk, skrevet på data. Dette innebærer selvfølgelig
at elevene kan benytte seg av rettefunksjonen tekstprogrammet har. Skriver du oxo i Word,
vil det komme en rød strek under ordet, og elevene vil mest sannsynlig rette dette opp, og
skrive også i stedet. Siden elevene oppfordres til bruk av data både gjennom læreplanen og
skolen, var det naturlig for meg å velge nettopp dataskrevene tekster. Skolen i Nordland
opererer med obligatorisk PC for alle elever, hvor PC er en sentral del i alle timer, i tillegg til
gjennomføring av tentamen og eksamen. Under eksamen benyttes også PC ved osloskolen.
Under eksamen er alle hjelpemidler, unntatt internett, tillatt, dermed vil elevene
forhåpentligvis benytte seg av rettefunksjonen og rette opp SMS-orda som eventuelt vil snike
seg inn.
3.5 Validitet
Det er viktig at metodene som benyttes i en undersøkelse gir troverdig kunnskap. Validitet
og reliabilitet må oppfylles for å oppnå dette målet. Validitet handler om relevans og
gyldighet (Dalland 2007:48). Grønmo presiserer at validitet refererer til ”datamaterialets
gyldighet i forhold til de problemstillingene som skal belyses” (Grønmo 2004:231). Formålet
med spørreundersøkelsen min, er å få innblikk i tendensen blant skoleelevers skriftspråk i
elevtekster som kan kobles til fenomenet SMS-norsk, og slik sett få et spesifikt inntrykk av
hvordan forholdet her er. Som nevnt tidligere vil ikke min spørreundersøkelse være stor nok
i omfang for å kunne gjelde all ungdom i alderen 16-18 år. Likevel vil mine funn si noe om
nettopp de av dem som har deltatt i spørreundersøkelsen, og ingenting om de av dem som
ikke har deltatt.
56
Det er viktig å være seg bevisst hvem som svarer på undersøkelsen. Dette har utfall
for resultatet. Er informantene hovedsakelig representert av elever med lese- og
skrivevansker eller innvandrerungdom med få år i landet, vil resultatet kanskje bli annerledes
enn om informantene var valgt ut fra høy fagkompetanse med toppkarakterer i norskfaget. I
min kvantitative spørreundersøkelse er informantene valgt systematisk, hvor hele
skoleklasser deltar, uansett faglig bakgrunn og norskkompetanse. Både skolen i Nordland og
osloskolen opererer med blandede klasser hvor faglig svake og sterke elever finnes i alle
klasser.
Reliabilitet handler om pålitelighet, hvor det som måles må måles korrekt, og
eventuelle feilmarginer må oppgis. I denne sammenhengen spiller begrepsbruk en sentral
rolle (Halvorsen 2008:68). I spørreundersøkelsen min er for eksempel begrepet ”SMS-norsk”
sentralt. Begrepet blir derfor forklart i spørreundersøkelsen i forbindelse med
spørsmålsgruppe 2 (Jf. avsnitt 4.2.3). Dette er gjort bevisst slik at elevene på ingen måte skal
være i tvil om hva jeg legger i ordet SMS-norsk. Altså skal begrepsavklaringen sørge for at
mine målinger blir korrekt, og at resultatet, i størst mulig grad, er pålitelig.
Siden mine resultater ikke er representativ for alle 16-17-åringer i Norge, blir den
validitetsmessige konklusjonen dermed at resultatene kan gi et inntrykk av hvordan SMS-
språkbruken kan være på landsbasis, med utgangspunkt i resultatet fra to skoler på hver sin
kant av landet.
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4 SPØRREUNDERSØKELSEN
I denne delen av oppgava skal jeg presentere resultatet av spørreundersøkelsen.
Undersøkelsen består av totalt 16 spørsmål fordelt på sju spørsmålsgrupper. Jeg har valgt å
skille resultatene mellom skolene, for å kunne se nærmere på eventuelle geografiske
forskjeller. Jeg vil først presentere hver enkelt spørsmålsgruppe med resultatet fra begge
skolene, før jeg kommenterer eventuelle forskjeller. I resultatdelen av oppgava vil resultatet
framstilles i de tabellene som www.nettskjema.uio.no har laga av spørreundersøkelsen min.
Dette er likt for spørsmålsgruppe 2-6. Jeg har, på grunn av inndelingen i underkapitler, ikke
gitt de ulike tabellene egne navn, men de har et spørsmålsnummer som samsvarer på tvers av
skolene. Spørsmålsgruppe 2-6 blir presentert gjennom den grafiske web-rapporten som var
en av finessene ved nettskjemaet jeg brukte. I spørsmålsgruppe 7, hvor elevene skal komme
med egne SMS-eksempler, vil jeg legge fram et utvalg av eksemplene jeg har fått inn. Flere
SMS var svært like hverandre, og noen var korte og mindre interessante. Jeg har altså forsøkt
å velge ut et representativt utvalg SMS som blir presentert fra hver skole. Men nå først
kommer en presentasjon av spørsmålsgruppe 1.
4.1 Spørsmålsgruppe 1: Generelt
Denne spørsmålsgruppa består av generell informasjon, som i dette tilfellet er alder og navn,
og er kun ment som identifisering når jeg senere skal sammenlikne elevtekstene og SMS-
eksemplene med resultatet av denne spørreundersøkelsen. Likevel har jeg satt opp enkle
tabeller over alder- og kjønnsfordelingene mellom de to skolene, selv om kjønnsforskjeller
ikke er videre vektlagt i denne avhandlinga.
Alder 15 år 16 år 17 år 18 år Totalt Kjønn Gutt Jente
Antall 6 stk 19 stk 21 stk 6 stk 52 stk Antall 23 stk 29 stk
Tabell 2: Alder- og kjønnsfordeling, skolen i Oslo
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Alder 15 år 16 år 17 år 37 år Totalt Kjønn Gutt Jente
Antall 4 stk 18 stk 14 stk 1 stk 37 stk Antall 17 stk 20 stk
Tabell 3: Alder- og kjønnsfordeling, skolen i Nordland
Resultatet viser at det er jevn aldersfordeling på tvers av fylkene. Det er
aldersgruppene 16 og 17 år, som ikke overraskende, er best representert. På skolen i
Nordland var det ingen av deltakerne som var fylt 18. Jeg har likevel tatt med eleven på 37
år, i samsvar med det jeg har sagt tidligere om det aktuelle tilfellet, jamfør avsnitt 3.3.3.
Kjønnsfordelingen er relativt jevn, men det er overvekt på jentesiden.
4.2 Spørsmålsgruppe 2: Bruk av SMS-norsk
Denne spørsmålsgruppa tar for seg elevenes bruk av SMS-norsk. Her er det meininga at
eleven skal gå i seg selv og reflektere rundt hvorvidt han eller hun benytter såkalt SMS-norsk
i skrivinga, både privat og i skolesammenheng. Eleven har i spørsmål 2.5 også mulighet til å
komme med egne SMS-trekk. Dette kan være andre trekk enn de jeg har regna som SMS-
norsk.
4.2.1 Resultat av spørsmålsgruppe 2, skolen i Nordland
2.1. Har SMS-norsk innvirkning på språket ditt i skriftlige skole-/hjemmeoppgaver med
karakter?
Ja 2 5.4 %
Nei 33 89.2 %
Vet ikke 2 5.4 %
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2.2. Hvilke av følgende trekk har innvirkning på språket ditt i skriftlige skole-
/hjemmeoppgaver med karakter?
Flere kryss er lov
Dialekt 7 13.0 %
Forkortelser (eks. ik, kmr, mrgn) 8 14.8 %
Utradisjonell tegnsetting (eks. :), :-), ...., ?!?!?) 1 1.9 %
Skrivefeil (eks. oxo, sher) 1 1.9 %
Engelske lånord 5 9.3 %
Fornorsket engelsk (eks. nais, løv, låv ju) 4 7.4 %
SMS-norsk har ikke innvirkning på det jeg skriver i skolesammenheng 28 51.9 %
2.3. Har SMS-norsk innvirkning på det du skriver privat?
For eksempel forelesningsnotater, huskelister, brev, e-post, Facebook, Nettby o.l.
Ja 37 100.0 %
Nei 0 0,0 %
Vet ikke 0 0,0 %
2.4. Hvilke av følgende trekk har innvirkning på det du skriver privat?
Flere kryss er lov
Dialekt 33 21.0 %
Forkortelser (eks. ik, kmr, mrgn) 29 18.5 %
Utradisjonell tegnsetting (eks. :), :-), ...., ?!?!?) 28 17.8 %
Skrivefeil (eks. oxo, sher) 18 11.5 %
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Engelske lånord 29 18.5 %
Fornorsket engelsk (eks. nais, løv, låv ju) 19 12.1 %
SMS-norsk har ikke innvirkning på det jeg skriver privat 1 0,6 %
2.5. Er det andre trekk som har innvirking på det du skriver, som kan skyldes SMS-
norsk?
Forklar/gi eksempel
 en del forkortelser innen for spill, internett og en god del engeslke ord og noe japansk.
 ja eks k istden for ok
 nei
 vet ikke
4.2.2 Resultat av spørsmålsgruppe 2, skolen i Oslo
2.1. Har SMS-norsk innvirkning på språket ditt i skriftlige skole-/hjemmeoppgaver med
karakter?
Ja 8 14.8 %
Nei 28 51.9 %
Vet ikke 16 29.6 %
2.2. Hvilke av følgende trekk har innvirkning på språket ditt i skriftlige skole-
/hjemmeoppgaver med karakter?
Flere kryss er lov
Dialekt 8 10.3 %
Forkortelser (eks. ik, kmr, mrgn) 7 9.0 %
Utradisjonell tegnsetting (eks. :), :-), ...., ?!?!?) 10 12.8 %
Skrivefeil (eks. oxo, sher) 6 7.7 %
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Engelske lånord 16 20.5 %
Fornorsket engelsk (eks. nais, løv, låv ju) 2 2.6 %
SMS-norsk har ikke innvirkning på det jeg skriver i
skolesammenheng
27 34.6 %
2.3. Har SMS-norsk innvirkning på det du skriver privat?
For eksempel forelesningsnotater, huskelister, brev, e-post, Facebook, Nettby o.l.
Ja 44 81.5 %
Nei 4 7.4 %
Vet ikke 4 7.4 %
2.4. Hvilke av følgende trekk har innvirkning på det du skriver privat?
Flere kryss er lov
Dialekt 11 7.6 %
Forkortelser (eks. ik, kmr, mrgn) 24 16.6 %
Utradisjonell tegnsetting (eks. :), :-), ...., ?!?!?) 35 24.1 %
Skrivefeil (eks. oxo, sher) 15 10.3 %
Engelske lånord 35 24.1 %
Fornorsket engelsk (eks. nais, løv, låv ju) 15 10.3 %
SMS-norsk har ikke innvirkning på det jeg skriver privat 6 4.1 %
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2.5. Er det andre trekk som har innvirking på det du skriver, som kan skyldes SMS-
norsk?
Forklar/gi eksempel
 nei
 Tror ikke det.
 elr som er eller, chiller som betyr slapper av, omglol som betyr å oh my god laughing out
loud, btw betyr by the way....
 Nei, tror ikke det
 Egentlig ikke.
 WoW, CoD, MoHA, RS,
 "og" og "å"
 å og ,.
 vet ikke:)
 Ingen formening!
 Jeg bruker ord som "har dukket" opp fra ghetto strøker, eks Holmlia. Og noen ord som er
selv "laget" og noen syns det er så morsomt de begynner å bruke det selv også. Eks
ordene stammer fra urdu og hindi og engelsk.
 Nei.
 Jeg skriver som regel et muntlig språk, med mye entusiasme, for at de som leser det skal
forstå stemningen over beskjeden. Enkelte setnigner kan noen ganger være litt
ufullstendige.
 Miks av flere språk. Walla, skjer bruttern, salam, osv.
4.2.3 Refleksjoner rundt svarene fra spørsmålsgruppe 2
Det viser seg at hele 89,2 prosent av elevene ved skolen i Nordland sier at SMS-norsk ikke
har innvirkning på språket i skolesammenheng, mot 51,9 prosent ved osloskolen. Til
sammenlikning sier hele 100 prosent av elevene ved skolen i Nordland at de bruker SMS-
norsk når de skriver privat, i forhold til 81,5 prosent ved skolen i Oslo. I undersøkelsen viser
det seg at 21 prosent av elevene fra skolen i Nordland benytter dialekt i privat skriving.
Grunnen til at dette tallet er overraskende lavt ligger i at elevene kunne krysse av flere trekk,
dermed utgjør ikke 37 elever 100 prosent i dette spørsmålet. Ser vi likevel nærmere på antall
elever som har kryssa av for dialekt, viser det seg at hele 33 elever, som dermed utgjør 89,2
prosent, svarer at de benytter dialekt i privat skriving. Dette tallet samsvarer med mine
antakelser om at elevene fra Nordland skriver SMS på dialekt. Når det gjelder dialektbruk i
osloskolen er det underlig at 10,3 prosent av elevene sier de bruker dialekt i
skolesammenheng, mens bare 7,6 prosent bruker dialekt privat. Videre ligger forkortelser og
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engelske lånord på toppen i privat skriving hos osloelevene. Det samme topper lista hos
elevene i Nordland, hvor dialekt likevel troner helt øverst.
I denne spørsmålsgruppa ser vi flere eksempel på feilsvar, eller diskrepans, jamfør
figur 2 i avsnitt 3.3.1.2. Av elevene i Nordland svarer 89,2 prosent, som tilsvarer 33
personer, at SMS-norsk ikke har innvirkning på skolearbeid (spørsmål 2.1). Kun 51,9
prosent, som tilsvarer 28 personer svarer ”SMS-norsk har ikke innvirkning på det jeg skriver
i skolesammenheng” i spørsmål 2.2. Og selv om alle elevene fra skolen i Nordland svarer at
SMS-norsk har innvirkning på privat skriving, på spørsmål 2.3, svarer en person på spørsmål
2.4 at SMS-norsk ikke har ei slik innvirkning. Her er det altså diskrepans mellom tall en
skulle gå ut fra var like. I denne sammenhengen er det viktig å ikke bare se på prosenttallet,
men også på antall personer, siden det kun er 37 stk som totalt har deltatt fra denne skolen.
Feilsvar vil forekomme, og bunner kanskje mest i ”slurv”, i den forstand at eleven ikke har
lest spørsmålet og svaralternativene godt nok. I tillegg kunne jeg, som nevnt tidligere, satt
inn en sperre i spørreskjemaet som gjør at mulighetene for slike feilsvar blir begrensa.
I spørsmål 2.5 har elevene mulighet til å komme med andre trekk enn de jeg har
nevnt, som har innvirkning på det de skriver. Generelt sett er det få som bidrar med svar her.
Dette kan bunne i at de rett og slett ikke har noe å komme med, eller det kan ha sammenheng
med at dette er det eneste spørsmålet som er åpent og valgfritt å svare på. Dermed er det nok
flere som dropper å si noe her. I innledninga til denne spørsmålsgruppa får elevene forklart
hva jeg legger i ordet SMS-norsk: ”Med SMS-norsk mener jeg språktrekk som er typiske for
SMS (el. tekstmeldinger), slik som dialekt, forkortelser, utradisjonell tegnsetting, skrivefeil
og engelske lånord”. På den måten skal de ikke være i tvil om hva de svarer på, og dette skal
på sin side bidra til å støtte reliabiliteten, som igjen sikrer bedre validitet.
Jeg har likevel fått inn noen interessante tilleggstrekk i spørsmål 2.5, som jeg selv
ikke hadde nevnt som SMS-trekk. To av elevene ved osloskolen påpeker at de benytter
språktrekk fra eget morsmål, eller som ”miks av flere språk”. Her nevnes walla og salam
som eksempel. Det er dette jeg har valgt å kalle multietnolektiske ord, jamfør avsnitt 2.1.5.
Ellers blir det nevnt, både fra skolen i nord og osloskolen, at forkortelser innafor spill og
internett brukes. Her nevnes WoW, CoD, MoHA og RS som eksempler. Her er det kun WoW
jeg er kjent med, som er et dataspill ved navn World of Warcraft. En elev påpeker også
viktigheten med entusiasme i tekstmeldingene, slik at mottakeren skjønner stemningen i det
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som blir skrevet. Her er det nok mange som også benytter seg av ”smilefjes” for å
understøtte budskapet i meldingen, noe som blir bekreftet i spørsmålsgruppe 7. Jeg har
forøvrig valgt å kalle smilefjes og lignende for utradisjonell tegnsetting i denne avhandlinga.
4.3 Spørsmålsgruppe 3: Bruk av ordliste
I denne spørsmålsgruppa var jeg interessert i hvorvidt elevene benytta ordlista som man
frivillig kan bruke på mobilen. Bruker man ordlista sparer man tid, i tillegg til at mobilen
kommer med ordforslag i forbindelse med de tastevalga du har tasta. Ordet til deler taster
med andre ord, og du får dermed opp en rekke alternativer for dette tastevalget (vil, til, vik),
hvor du selv velger det ordet som passer. Sammensatte ord sliter flere mobiler med. Man kan
altså ikke stole blindt på denne ordlista. Det positive er at du kan legge inn egne ord, slik
som navn som ikke ligger inne fra før. Jeg hadde en elev en gang som la inn feilstava ord på
retteprogrammet på data, i stedet for å lokalisere og rette feilstavingene sine. Om elevene
gjør liknende på mobilen, så vil derimot den hjelpa ordlista kunne hatt forsvinne. Når slikt
skjer, er ikke funksjonen med å legge til egne ord i ordlista uavkorta positivt.
På min mobil kalles ordlista for ”logisk skriving”, og gjør at jeg tekster like kjapt på
mobilen som på et vanlig PC-tastatur. For å illustrere forskjellen mellom ordlistefunksjonen
og ”vanlig” staving på mobil, kan vi bruke ordet norsk. For å skrive dette ordet med ordliste
må du trykke følgende taster: 6,6,7,7 og 5. Altså kun fem trykk for et ord med fem bokstaver.
Skulle du derimot stave dette ordet uten ordliste må du trykke følgende:
6,6,6,6,6,7,7,7,7,7,7,7,5,5. Her må du altså trykke deg gjennom alle bokstavene på den
aktuelle tasten før du kommer til riktig bokstav. I dette tilfellet ble det 14 trykk.
Ordlista kan også hjelpe oss med rettskrivinga. Husker man ikke om det var to r-er
eller to s-er i ordet interessant, vil ordboka ikke komme med et brukbart alternativ om du
trykker to ganger for bokstaven r. Slik sett vil man kunne rette opp visse feil, på samme måte
som rettefunksjonen på PC gjør, men da i mindre grad. Mitt spørsmål til elevene om ordbok
bunner i min teori om at elevene i Nordland skriver spesielt mye på dialekt, noe ei ordbok på
mobilen ikke bifaller. Et annet aspekt var å finne ut om elevene la inn egne ord i ordlista, slik
at hjelpefunksjonen som ordboka representerer blir svekka.
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4.3.1 Resultat av spørsmålsgruppe 3, skolen i Nordland
3.1. Bruker du ordlista på mobilen når du skriver SMS?
Ja 2 5.4 %
Nei 35 94.6 %
3.2. Legger du til egne ord i denne ordlista som består av dialekt, forkortelser, skrivefeil
eller engelske lånord?
Ja 3 8.1 %
Nei 1 2.7 %
Jeg bruker ikke ordlista på mobilen når jeg skriver SMS 33 89.2 %
4.3.2 Resultat av spørsmålsgruppe 3, skolen i Oslo
3.1. Bruker du ordlista på mobilen når du skriver SMS?
Ja 47 87.0 %
Nei 5 9.3 %
3.2. Legger du til egne ord i denne ordlista som består av dialekt, forkortelser, skrivefeil
eller engelske lånord?
Ja 45 83.3 %
Nei 5 9.3 %
Jeg bruker ikke ordlista på mobilen når jeg skriver SMS 2 3.7 %
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4.3.3 Refleksjoner rundt svarene fra spørsmålsgruppe 3
Det viser seg, slik jeg hadde antatt, at elevene fra skolen i Nordland benytter ordlista i liten
grad. Kun to elever fra Nordland sier de benytter ordliste, dette betyr at 94,6 prosent ikke
bruker den. Dette resultatet er nærmest stikk motsatt for skolen i Oslo, hvor 87 prosent sier
de benytter ordlista og fem elever sier de ikke bruker den. Et annet spennende aspekt ved
dette resultatet er at hele 83,3 prosent av elevene fra osloskolen sier de legger til egne ord i
ordlista. Resultatet fra skolen i Nordland viser at kun tre elever legger inn egne ord i
ordboka, selv om det bare var to elever som sa de brukte ordliste i spørsmål 3.1. dermed
finner vi diskrepans mellom svaret ”nei” i spørsmål 3.1, og svaret ”jeg bruker ikke ordlista
på mobilen når jeg skriver” i spørsmål 3.2. Videre blir det interessant å se om ordlistebruken
er synlig i elevenes egne SMS, i spørsmålsgruppe 7.
4.4 Spørsmålsgruppe 4: Bruk av PC
Grunnen til at jeg har tatt med et spørsmål om PC-bruk er fordi retteprogrammene på PC vil
kunne eliminere mange feil, slik som SMS-norskinnslag i elevtekster. Siden de fleste elever i
dag blir oppfordra, og noen steder pålagt å bruke PC i skolesammenheng, falt det naturlig å
ha et spørsmål om nettopp dette. Siden jeg også har valgt elevtekster skrevet på PC i denne
masteroppgava, er det greit å kartlegge hvorvidt elevene alltid bruker PC på skolen og om de
benytter retteprogram.
4.4.1 Resultat av spørsmålsgruppe 4, skolen i Nordland
4.1. Bruker du PC når du skriver i skolesammenheng?
Ja, alltid 30 81.1 %
Nei, aldri 0 0,0 %
Av og til 6 16.2 %
Bare når jeg skriver hjemme 1 2.7 %
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Bare når jeg skriver på skolen 0 0,0 %
4.2. Benytter du deg av retteprogram når du skriver på PC?
Ja 31 83.8 %
Nei 6 16.2 %
Benytter ikke PC 0 0,0 %
4.4.2 Resultat av spørsmålsgruppe 4, skolen i Oslo
4.1. Bruker du PC når du skriver i skolesammenheng?
Ja, alltid 9 16.7 %
Nei, aldri 0 0,0 %
Av og til 31 57.4 %
Bare når jeg skriver hjemme 11 20.4 %
Bare når jeg skriver på skolen 1 1.9 %
4.2. Benytter du deg av retteprogram når du skriver på PC?
Ja 46 85.2 %
Nei 6 11.1 %
Benytter ikke PC 0 0,0 %
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4.4.3 Refleksjoner rundt svarene fra spørsmålsgruppe 4
Ingen av elevene, verken i nord eller sør, bruker aldri PC i skolesammenheng. Ved skolen i
Nordland svarer 81,1 prosent at de alltid bruker PC i skolesammenheng. Dette er også en
skole hvor PC er obligatorisk for alle elever, men likevel er det seks elever som svarer at de
kun bruker PC av og til, og en elev som sier at han/hun kun bruker PC hjemme. Da jeg
gjennomførte denne undersøkelsen på skolen, brukte samtlige elever egen PC for å svare på
spørsmålene mine. Dermed kan denne ene eleven være fra gruppa som gjennomførte
undersøkelsen uten tilsyn av meg, og slik sett kun bruker PC hjemme. På osloskolen, som
kun har datarom og ikke egne PC-er til hver elev, sier 16,7 prosent av elevene at de alltid
bruker PC i skolesammenheng. Dette er elever som har med privat bærbar datamaskin på
skolen, siden det er valgfritt og tillatt. Videre svarer 57,4 prosent at de av og til benytter PC i
skolesammenheng, og 20,4 prosent svarer at de kun bruker PC når de skriver hjemme.
I denne spørsmålsgruppa er det samsvar mellom svaret ”nei, aldri” i spørsmål 4.1, og
svaret ”benytter ikke PC” i spørsmål 4.2.
4.5 Spørsmålsgruppe 5: SMS-norsk i norskfaget
Formålet med denne spørsmålsgruppa var å kartlegge behovet for undervisning i SMS-norsk
i skolen. I kapittel 2 redegjorde jeg for hvordan Kunnskapsløftet åpner for SMS-norsk i
norskundervisninga, og nå ønsker jeg å se hvor mange elever som mener de har fått
undervisning i emnet. Jeg vil også få svar på om elevene selv mener ei slik undervisning er
hensiktsmessig.
4.5.1 Resultat av spørsmålsgruppe 5, skolen i Nordland
5.1. Har SMS-norsk vært tema i norskfaget på skolen du går på?
Ja 11 29.7 %
Nei 26 70.3 %
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5.2. Synes du at denne undervisninga har bedret skrivinga di i skolesammenheng?
Ja 0 0,0 %
Nei 5 13.5 %
Vet ikke 7 18.9 %
SMS-norsk har ikke vært tema i norskfaget på min skole 25 67.6 %
5.3. Mener du en bevisstgjøring av SMS-norsk i skolen er en nødvendig og god idé?
Ja 24 64.9 %
Nei 7 18.9 %
Vet ikke 6 16.2 %
4.5.2 Svar på spørsmålsgruppe 5, skolen i Oslo
5.1. Har SMS-norsk vært tema i norskfaget på skolen du går på?
Ja 28 51.9 %
Nei 24 44.4 %
5.2. Synes du at denne undervisninga har bedret skrivinga di i skolesammenheng?
Ja 3 5.6 %
Nei 5 9.3 %
Vet ikke 28 51.9 %
SMS-norsk har ikke vært tema i norskfaget på min skole 16 29.6 %
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5.3. Mener du en bevisstgjøring av SMS-norsk i skolen er en nødvendig og god idé?
Ja 26 48.1 %
Nei 9 16.7 %
Vet ikke 17 31.5 %
4.5.3 Refleksjoner rundet svarene fra spørsmålsgruppe 5
Det er uenighet blant elevene fra begge skolene om hvorvidt SMS-norsk har vært
samtaleemne i norskundervisninga. Dette kan bunne i at elevene har ulike oppfatninger om
hva som menes med ”undervisning i emnet”. Noen forventer kanskje at en time eller økt
settes spesifikk av for dette formålet, mens andre kan mene SMS-norsk har vært tema i
skolen ved at lærer har snakket om dette i forbindelse med skriftlig skolearbeid elevene har
levert. Ved osloskolen er det ei jevn fordeling mellom de som mener SMS-norsk har vært
tema i skolen, og de som ikke mener dette. 28 elever svarer ja, mens 24 elever svarer nei på
dette spørsmålet. Ved skolen i Nordland er fordelinga 70/30, hvor majoriteten svarer nei. Av
de som svarte ja på dette spørsmålet, synes ingen at denne undervisninga har bedret skrivinga
i skolesammenheng. Kun tre av elevene ved osloskolen sier de har opplevd ei skriftlig
forbedring etter undervisninga i SMS-norsk. Slik sett kan man konkludere med at den
undervisninga elevene har fått om emnet, ikke har forbedret skriftspråket i følge elevene
selv.
I denne spørsmålsgruppa er det så å si samsvar mellom de som svarer ”nei” på
spørsmål 5.1, og de som svarer ”SMS-norsk har ikke vært tema i norskfaget på min skole” i
spørsmål 5.2 for skolen i Nordland, hvor forholdet er 26/25. Ved osloskolen svarer derimot
24 ”nei” og 16 ”SMS-norsk har ikke vært tema i norskfaget på min skole”, og viser
diskrepans mellom svaralternativene.
Det siste spørsmålet i denne spørsmålsgruppa søker svar på om bevisstgjøring av
SMS-norsk i skolen er en nødvendig og god idé. 24 elever i nord og 26 elever i sør er positiv
til et slikt opplegg. 16 elever totalt svarer nei, mens 23 elever, samlet sett, svarer ”vet ikke”.
Majoriteten av elevene stiller seg positivt til et slikt forslag, og det kan tenkes at
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undervisning om noe som er nært ens egen hverdag og interessefelt oppleves som spennende
og viktig.
4.6 Spørsmålsgruppe 6: Holdninger til SMS-norsk
Flere lærere jeg har vært i kontakt med har negative holdninger til SMS-språket. Da jeg
gjennomførte spørreundersøkelsen ved praksisskolen min (se vedlegg 2, spørsmål 8), hvor
jeg spurte lærerne om deres holdninger, var det sju lærere som mente SMS-språket fører til
språklig forfall, mot fem lærere som mente SMS-språket er en ressurs som øker skrivelysten.
Totalt sett er fordelinga i synet hos lærerne likt mellom de positive og negative utsagnene, og
hele seks lærere har ingen formening rundt SMS-fenomenet. Ut ifra dette resultatet valgte jeg
å stille det samme spørsmålet, med de samme svaralternativene til elevene. Har elevene
samme syn som lærerne? Jeg ga dem fem svaralternativer, hvor to var positive, to negative
og et var nøytralt.
4.6.1 Svar på spørsmålsgruppe 6, skolen i Nordland
6.1. Hvilken holdning har du til SMS-språket:
Fører til språklig forfall 7 18.9 %
Forsøpling av språket 1 2.7 %
Ressurs - øker skrivelysten 7 18.9 %
Ivaretar variasjonene i norsk 14 37.8 %
Ingen formening 8 21.6 %
72
4.6.2 Svar på spørsmålsgruppe 6, skolen i Oslo
6.1. Hvilken holdning har du til SMS-språket:
Fører til språklig forfall 9 16.7 %
Forsøpling av språket 6 11.1 %
Ressurs - øker skrivelysten 4 7.4 %
Ivaretar variasjonene i norsk 8 14.8 %
Ingen formening 25 46.3 %
4.6.3 Refleksjoner rundt svarene fra spørsmålsgruppe 6
Elevene ved osloskolen uttrykker seg nøytralt, hvor hele 25 elever, 46,3 prosent, svarer
”ingen formening” når det gjelder holdning til SMS-språket. 15 elever uttrykker negative
holdninger til SMS-språket, mot 12 personer som har positive holdninger. Jevnt over kan vi
si at elevene ikke har sterke meninger om emnet. Et annet aspekt kan være at elevene ikke
var enige i de fire ”holdningene” jeg hadde satt opp som alternativer, og av den grunn svarte
”ingen formening”. Her kunne jeg kanskje hatt et åpent felt, hvor elevene selv kunne skrevet
ned holdningen sin. Likevel ble det vurdert dit, under konstruksjonen av spørreskjemaet, at
med to positive og to negative holdninger som valg, ville eleven finne et som tilsvarte egne
holdninger.
Elevene fra skolen i Nordland er langt mer positiv i sine holdninger til SMS-språket.
Over halvparten av disse elevene, 56,7 prosent, krysser av for de to positive alternativene i
dette spørsmålet. Åtte elever uttrykker ei negativ holdning, og åtte elever har ingen
formening. Hvis vi sammenlikner dette resultatet med resultatet fra lærerundersøkelsen, ser
vi ingen stor forskjell i synet på SMS-norsk. Likevel er elevene fra Nordland mer positiv enn
likegyldig i holdningene til SMS-språket.
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4.7 Spørsmålsgruppe 7: Egne SMS-eksempler
Denne spørsmålsgruppa skiller seg fra de andre, siden dette er et åpent spørsmål. Elevene
skulle bidra med mellom tre og fem tekstmeldinger de selv hadde skrevet, slik at jeg kunne
få et nærmere innblikk i hvordan de selv skrev SMS. Elevene har vært svært sjenerøse, og
har delt tekstmeldinger med meg som er svært private. En SMS er som et personlig brev, og
angår kun sender og mottaker. Der elevene har nevnt person- eller stedsnavn har jeg satt inn
NN, for å anonymisere i størst mulig grad.
I denne delen av oppgava har jeg måttet gjøre et valg, siden jeg har fått inn svært
mange eksempler. Jeg har gjort mitt ytterste for å velge representative meldinger. Stort sett
alle tekstmeldingene innehar eksempler på typisk SMS-norsk, slik jeg har definert begrepet.
Jeg kommer også i dette avsnittet, slik som i spørsmålsgruppene over, til å presentere
resultatene skolevis, før jeg kommer med generelle kommentarer.
4.7.1 Svareksempler spørsmålsgruppe 7, skolen i Nordland
1 a. Hey, ka d jær i dag a? – blir du md på klubbn seinar då?
1 b. Nei, ikkje så masse. ska jær litt lækse snart. men d ska bære kom vess du vel:)
1c Kanj du kopier dæ greierne som sto om dæ på nætt t me erl? :)
1d. Fan :/ glømt sækken xD kanj ta dn mæ i mårro vest du vell? ;)
1e. Waszup dude! E e ferdi mæ all dritt leksn no så bi du mæ å climbe litt around aye?
1f. Kem du jikk ilammæ når e så dåkker på NNveien? Hahahaha, eg ler!!
1g. Hei:) no ha e vaska på soltudioe. Dæ trængs meira papir t romman og grønnsåpæ.
Åsså burde du tøm pængebåksan, trur dæm e vældi full – verka sånn ivertfall. Åsså
den siste tengen som folk sei e mått sei mæ d, shift rør i solsængern!!:) fækk du mæ d
alt no? x) Puss och kräm :¤<3
1h. Neij, vi blei væll eni om at dt va nokk me at e blei utestængt i 6mndæ ætter e e fylt 18
:-P hahaha xD
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1i. Djizez, å e som trudd dokker va di kule å populære som hadde masse connections :P
1j. E har slie a pcn.. mæn kan du kje bre skriv dæ ut på sql i mro? Du har vell kåblæ d t
ein skrivr dr?
1k. Logg deg på msn! Plisplisplis! Fækk et urge tel å prat mæ deg!
4.7.2 Svareksempler spørsmålsgruppe 7, skolen i Oslo
2a. Heii pus! <3 jeg bare chiller’n, ekke så mye å finne på akkurat nå..! hva skal du
imorra da snupp? Keen på å finne på no elr har du planer med din kjære? =p jeg
kjøpte en boks snaus til deg igår, btw!! =) Preikas sikkert snart!! <3 <3<3<3
2b. Du skylder meg cash gi mæ re på fæzten. Ællers bailer jeg bort til deg og beater
livscrapen ut a ræ
2c. Herregud.. jeg blir helt oppgitt over han ass. Nå er han skikkelig teit assa!! Men prøv
å tenk på noe annet. Du har jo meg :D God natt jenta mii <3 elsker deg vettu ;* <3<3
2d. Hi, jg lurte på om du ville finne på no i helgen? Love <3
2e. Italiener ja?! Pingle heter det :P du faller bare du blir dyttet med lillefingeren din.
Men er ikke lett å være deg da, ser den! Du er jo verdens største tulling! :P ;)
2f. Det er ganske rotete men tror hun kommer hjem ca på kvelden hun også. men du kan
godt site på pc eller noe sånr om du ønsker. Kos deg <3
2g. Vi har aldri timer sammen lenger og det er skikkelig trist. Savner 1.klasse jeg. Alt var
så mye enklere <3
2h. Regna ikke med at du hadde giddi å tatt den uansett? xD
2i. Hmmm… Man skjønner seriøst ikke alvoret. for jeg hører ofte om bilulykker hvor
folk har omkommet i bergen, stavanger osv, men da bryr jeg meg ikke. Detta her var
noe helt annet.. For nå kjente jeg personen. Det gikk inn på meg…
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2j. Hii, slækking :p nei, jeg går til toget nå, skal være der 1. brant meg heftig på
rettetanga istad da. fikk sånn stygt merke. er så kløne jeg as :| skulle så utrolig ønske
jeg skulle se deg idag! Savner deg intenst mye. jeg trenger virkelig denne helgen med
deg prinsen min <33
2k. Eyy bror føk Iks aa. Dt r liv i byen bli md d blr masse kaos. Så stikker vi eldrado
etterpå.
4.7.3 Refleksjoner rundt svarene fra spørsmålsgruppe 7
Det var mange SMS-eksempler å velge mellom i denne delen av spørreundersøkelsen, men
jeg har presentert 11 fra hver skole. Totalt hadde jeg over seks dataskrevne A4-sider med
eksempler. Jeg har valgt bort svært korte tekstmeldinger, og de som var like hverandre, for å
forsøke å få et godt og variert utvalg. Utvalget jeg har presentert er i høyeste grad
representativt for hvordan elevene skriver SMS.
Alle tekstmeldingene fra skolen i Nordland var skrevet på dialekt9. Resultatet fra
denne skolen støttes av at 100 prosent av elevene sier at SMS-norsk har innvirkning på det
de skriver privat. I tillegg forklares den lite utbredte bruken av ordliste på mobilen blant
disse elevene gjennom dialektbruken. Ved siden av dialekt, finner vi innslag av alle trekka
jeg har listet opp som SMS-norsk: forkortelser, utradisjonell tegnsetting, skrivefeil, engelske
lånord og fornorsket engelsk. SMS-eksempel 1e viser innslag av både engelske lånord og
fornorska engelsk med setningen climbe litt around aye. Tekstmelding 1g byr på det meste.
Her ser vi eksempel på dialekt, utradisjonell tegnsetting i form av smilefjes, hjerter og ekstra
utropstegn, skrivefeil som i ordet shift, hvor k er bytta ut med h, og innslag av svensk i
setninga puss och kräm, som på sin side er enestående for alle SMS-eksemplene jeg har
samla inn. SMS-eksempel 1h byr på flere tilfeller av forkortelser. Vedkommende bruker a
for av, kje for ikke, bre for bare, sql for skole, mro for morgen, d for deg, t for til, skrivr for
skriver og dr for der. Alle disse forkortelsene forekom i en SMS på til sammen 26 ord hvor 9
av dem er forkortelser.
9 Med unntak av eksemplene fra den russiske eleven, som hovedsakelig skreiv på russisk, med noen innslag av norsk.
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SMS-eksemplene fra skolen i Oslo preges av langt færre SMS-språktrekk enn skolen i
nord. Alle trekkene finner jeg også her, men i langt mer beskjeden grad. I tekstmeldingene
fra osloskolen brukes utradisjonell tegnsetting flittig, mens dialektinnslag er nesten
fraværende. Dette kan ha sammenheng med bruk av ordliste på mobilen, men det kan også
komme av at elevene ikke ønsker å identifisere seg med Oslo-øst, hvor dialektinnslagene
gjerne er større. Dette er elever som går på ei sentrumskole, hvor elevene kommer fra både
Oslo og Akershus. De dialekttrekkene jeg fant var slike som sjæl, detta, giddi, bærta, ræ.
Tekstmelding 2b inneholder flere ulike SMS-trekk. Her finner vi engelske lånord som keen,
engelske ord med norsk vri slik som chiller’n, forkortelser som elr for eller, utradisjonell
tegnsetting i from av ulike smilefjes og hjertetegn, skrivefeil som snaus for snus, og
forkortelser som i btw som igjen er engelsk og betyr by the way. SMS-eksempel 2l preges
også av flere SMS-trekk, her finner vi forkortelser slik som dt for det og blr for blir og
fornorska engelsk som føk for fuck.
Tekstmeldingen 2l mangler ordet på i setninga så stikker vi eldorado etterpå. Navnet
på kinoen Eldorado har også fått liten forbokstav. Det samme ser vi SMS-eksempel 2i hvor
både Bergen og Stavanger skrives med liten forbokstav. I eksempel 2j starter flere av
setningene med liten forbokstav. I denne meldinga ser vi også eksempler på utradisjonell
tegnsetting og flere ufullstendige setninger, som for eksempel fikk sånn stygt merke. Et trekk
som er felles for begge skolene er sammenblandingen av å/og. Dette er nok ikke særskilt for
SMS, men også et felt mange sliter med på skolen. I tillegg er det mange som starter
setninger uten stor forbokstav, samt dropper dette i person- og stedsnavn. Dette regnes nok
som akseptabelt i meldinger og på nett, men er en dårlig uvane flere kan dra med seg i
skolesammenheng. Alt dette er trekk som forekommer i SMS, men som jeg likevel ikke har
regna som SMS-trekk. Dette henger sammen med at det er vanskelig å vite hva som stammer
fra SMS og hva som stammer fra Internett, dagligtale og lignende. Dette blir for øvrig drøfta
nærmere i kapittel 6.
Videre i masteroppgava ønsker jeg å se om elevene tar med seg SMS-trekk i
skoleskriving. Dermed skal jeg i følgende kapittel ta for meg elevtekstene, og se om jeg
finner sammenhenger mellom disse og SMS-eksemplene fra de samme elevene.
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5 ELEVTEKSTENE
I denne delen av masteroppgava skal jeg se nærmere på elevtekstene. Det jeg er ute etter er
innslag av SMS-norsk. Jeg har lest gjennom alle innleverte elevtekster to ganger ved to ulike
tidspunkt, og lett spesifikt etter SMS-trekk. De tekstene som utmerket seg kommer jeg til å
gi en grundigere presentasjon av. 47 av 52 elever har levert elevtekst ved osloskolen, og 33
av 37 har levert ved skolen i Nordland. Totalt er det altså 80 av 89 elever som har levert
elevbesvarelse, i forhold til de som deltok på spørreundersøkelsen. Omfanget på denne
avhandlinga gjør at jeg ikke kan presentere alle 80 tekstene, men tekstene er levert
elektronisk, og er tilgjengelig for nærmere ettersyn, om ønskelig. De tekstene jeg har valgt
ut, følger som vedlegg sammen med spørreskjemaet fra de samme elevene, se vedlegg 5-16.
5.1 Innslag av SMS-norsk i elevtekstene
Siden forekomsten av SMS-norsk var såpass minimal, har jeg valgt å lage et skjema for hver
skole, i stedet for hver tekst. Jeg har også valgt ut seks tekster, tre fra hver skole, for å
illustrere innslaget av SMS-norsk. Disse blir presentert i hvert sitt avsnitt (5.2.1 og 5.2.2), og
selve elevtekstene som er valgt ut, ligger hele med som vedlegg 5, 7, 9, 11, 13 og 15.
5.1.1 Skolen i Nordland
Antall elevtekster
totalt
Antall elevtekster
med SMS-trekk
Prosentvis
fordeling
33 elevtekster
innlevert
3 tekster med
SMS-trekk
9 prosent benytter
SMS-norsk i
elevtekstene
Tabell 4: Oversikt over SMS-norsk i elevtekster, skolen i Nordland.
SMS-norsk har ikke stor innvirkning på elevtekstene skrevet av elevene ved skolen i
Nordland. Av 33 tekster fant jeg tre tekster som inneholdt elementer av SMS-norsk, hvor
trekkene kan knyttes til SMS-norsk.
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Elevteksteksempel 1
Elevteksteksempel 1, vedlegg 5, er skrevet av en elev med innvandrerbakgrunn, noe jeg fant
ut på bakgrunn av navnet. I teksten finner jeg flere eksempler på sammenblanding av dialekt
og bokmål. Jeg har valgt å ta med teksten som eksempel på grunn av dialektinnslaget: ”Også
skull han kjør seg en tur. På veien sto der tre jenter og haiket. Han latt de inn i bilen. Han er
veldig sjenert, fordi når de jentene satt seg inn i bilen vart han nervøs og svett”. I dette
utdraget fra elevteksten, er dialektinnslagene satt i kursiv. I første setning er det innslag av
apokope, hvor eleven ikke har satt e-endinger på verbene. Dette kan bunne i forglemmelse,
men er altså typisk for dialekter fra Nordland. Nå er derimot skull kanskje mer trøndersk enn
nordlandsk, hvor sku hadde vært mer naturlig, men begge disse dialektene har apokope.
Dialektordet latt betyr slippe inn, og passer inn i tekstsammenhengen. Det siste
dialekttrekket er vart, hvor det på bokmål er vanlig å bruke ordet ble.
I spørreundersøkelsen fra denne eleven (vedlegg 6) svarer vedkommende nei på
spørsmålet om SMS-norsk har innvirkning på elevtekster (spørsmål 2.1). Likevel svarer
eleven, i det påfølgende spørsmålet (spørsmål 2.2), at dialekt og engelske lånord har
innvirkning på språket i skolesammenheng. Dette svaret samsvarer med teksten eleven har
skrevet i elevteksteksempel 1. Ellers er dette en elev som svarer ganske nøkternt på
spørreskjemaet. Eleven kommer ikke med lange og ordrike tekstmeldingseksempler, noe
som gjør ei sammenlikning mellom SMS og elevtekst vanskelig. Informanten har delt ei
tekstmelding med meg, og den lyder slik: ”heia? sjer? bi me tl NN i dag?” Eleven skriver på
dialekt i dette SMS-eksemplet, noe som på sin side samsvarer med funnene i elevteksten, og
trekkene eleven selv sier innvirker på skriving i skolesammenheng.
Elevteksteksempel 2
Elevteksteksempel 2, vedlegg 7, inneholder eksempel på forkortelse, nemlig sg for ordet seg:
”Det er en rolig avslutning, men han var fortsatt forbanna på sg selv for å ha plukket opp
jentene”. Dette er det eneste eksemplet på forkortelser jeg finner i denne elevteksten, noe
som kan bety at dette var en enkeltstående glipp. I spørreundersøkelsen (vedlegg 8) svarer
eleven at SMS-norsk ikke har innvirkning på skolearbeid, likevel svarer også denne eleven i
det påfølgende spørsmålet (spørsmål 2.2) at det er forkortelser og engelske lånord som
påvirker skrivinga i skolesammenheng. Dette samsvarer altså med mitt funn, som var innslag
av forkortelse. Eleven har ei negativ holdning til SMS-språket, og mener det fører til språklig
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forfall. I spørreskjemaet har eleven også delt fem tekstmeldinger fra mobilen sin med meg.
Disse er skrevet på dialekt, men inneholder forholdsvis få eksempler på forkortelser. I den
siste meldinga har eleven likevel forkortet deg til d: ”E kjæm å hente d i kveld;)”. Dette
trekket støtter i så måte forkortelsen som dukket opp i elevteksten, og som igjen tyder på at
forkortelser, som eleven også selv sier i spørreundersøkelsen, påvirker skoleskrivinga.
Elevteksteksempel 3
Det siste elevteksteksemplet fra skolen i Nordland (vedlegg 9) har innslag av skrivefeil som
minner om dialekt, hvor eleven bruker bokstaven æ i stedet for e. For eksempel: ”Etterhvært
stopper han bilen for han skall ut å pisse så er det mørkt. Da finner han ut at bilen ikke er dær
lenger og når han ser han bilen fra en stor avstand”. I spørreundersøkelsen (vedlegg 10)
svarer denne eleven at han/hun ikke vet om SMS-norsk har innvirkning på det han/hun
skriver i skolesammenheng, Eleven lister opp dialekt, forkortelser og fornorsket engelsk som
trekk han/hun bruker i skoleskriving. Eleven svarer ingen formening på spørsmål om egne
holdninger til SMS-språket, og deler tre små SMS med meg. I det siste SMS-eksemplet ser
vi bruken av æ for e: ”næi e gidd ik å km i dag”. I dette eksemplet ser vi innslag av dialekt
og forkortelser, som begge var trekk eleven nevnte han brukte både i privat sammenheng og i
skoleskriving. Det er også dette trekket jeg har funnet i elevteksten, og slik sett stemmer
elevens selvinnsikt overens med det han skriver i skolesammenheng.
5.1.2 Skolen i Oslo
Antall elevtekster
totalt
Antall elevtekster
med SMS-trekk
Prosentvis
framstilling
47 elevtekster
innlevert
7 tekster med
SMS-trekk
14,9 prosent
benytter SMS-
norsk i elevtekstene
Tabell 5: Oversikt over SMS-norsk i elevtekster, skolen i Oslo
Det var sju tekster som inneholdt SMS-trekk fra osloelevene. Flere av tekstene var derimot
svært muntlig i formen, og kunne på en måte sies å være SMS-inspirert. Siden jeg ikke har
regnet dette som SMS-trekk, har jeg heller ikke valgt å telle dem med i denne delen av
masteroppgava. Av de sju elevtekstene som innholdt SMS-trekk, var det gjerne bare snakk
om ett trekk på de fleste. En tekst innholder dialektinnslag der hu blir brukt for hun. Et annet
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eksempel er en elev som bruker forkortelser i form av ord som veggismat og slankern. Et
tilsvarende eksempel fant jeg hos en elev som bruker ordene sossespråk, bling-bling og
ghetto i teksten sin. Disse orda er til dels forkortelser, men også eksempel på slang. En elev
hadde brukt et engelsk ord i sin tekst, som er eksempel på engelske lånord, og ordet var
wannabe. Ingen av disse elevtekstene ligger ved masteroppgava, men jeg har plukka ut tre
elevtekster fra denne skolen også, som følger som vedlegg 11, 13 og 15.
Elevteksteksempel 4
I elevteksteksempel 4, vedlegg 11, finner vi tre eksempel på engelske lånord. Ordene keen, in
og fast food kommer alle til uttrykk i teksten. Eleven starter teksten med utsagnet: ”Hvem er
keen på kebab og cola?”. I en slik sammenheng er ordet keen hentet ut fra et fiktivt spørsmål,
som man i følge denne eleven ”ikke unngår å få i løpet av dagen”. Likevel viser dette
eksemplet bruken av engelske lånord i samtale mellom elever. Videre sier eleven at:
”Leverpostei er ikke in, man må følge bølgen og gjøre som alle andre”. I denne setningen
brukes det engelske lånordet in, uten at det er en del av en fiktiv samtale elever imellom.
Hurtigmat er det norske ordet for fast food, likevel benytter denne eleven ordene som to
forskjellige betydninger i denne setningen: ”Som alle forstår er junk food og hurtig mat en
avgjørende del av ungdommenes hverdag”. I denne setningen ser vi også orddelingsfeil, som
gjerne også bunner i SMS- og databruk. Likevel er orddeling ikke et fenomen jeg har regnet
som SMS-trekk, da dette også kan stamme fra skriveprogrammene på data eller
engelskspråklig påvirkning. Retteprogrammet på data klarer ikke å skille mellom enkeltord
og sammensatte ord. Dette innebærer at skriveprogrammet vet at hurtig er et rettskrevet ord,
og det samme er mat. Dagens dataprogram vet også at hurtigmat er et ord, og setter heller
ikke rød strek under dette. Men vi må selv finne ut at hurtigmat er ett ord, og ikke to. Når
dette er sagt er det kanskje større sjanse for at den engelskspråklige påvirkninga spiller inn
her. Det engelske språket deler nemlig opp ord, som vi på norsk gjerne setter sammen. På
norsk skriver vi hurtigmat, men på engelsk skrives det fast food. Som vi forstår blir dette
gjetting, og av den grunn har jeg ikke valgt å regne orddelingsfeil som SMS-trekk.
Videre i dette elevteksteksemplet finner vi også eksempel på forkortelse og fornorska
engelsk. I setninga: ”Der svir man fort av et par lapper”, er lapper forkortelse for femti-,
hundre- eller tusenlapper. I konteksten, som handler om å kjøpe kebab til lunsj, vil jeg tro at
vi snakker om femtilapper i denne sammenhengen. Det siste SMS-trekket fra denne
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elevteksten er fornorska engelsk. Ordet er kul og stammer fra det engelske ordet cool.
Setningen lyder som følger: ”Gjør som alle andre, vær kul, bruk masse penger på dårlig mat”.
Slår du opp i ei ordbok finner du ordet kul der, og ordet er i dag ”vanlig” i norsk språk.
Opprinnelig er det et engelsk ord, derfor har jeg valgt å presentere ordet som fornorska
engelsk.
I spørreundersøkelsen (se vedlegg 12) svarer eleven at vedkommende ikke benytter
SMS-norsk i elevtekster, dette bekrefter eleven også i det påfølgende spørsmålet (spørsmål
2.2). Eleven hevder videre at SMS-norsk er en ressurs som øker skrivegleden. I SMS-
eksemplene informanten delte finner vi også innslag av engelske lånord: ”hva skjer a bagera?
hatt en fin dag. mamma var mad i dag as:( snakkes senere<3”. Her brukes ordet mad i stedet
for sint.
Elevteksteksempel 5
I elevteksteksempel 5, vedlegg 13, finner vi også et fornorska engelsk ord, men på langt nær
så vanlig som ordet kul. Ordet er game, og må i denne sammenhengen leses som å spille, og
ikke som et spill, som i utgangspunktet er mest naturlig. Når ordet forstås som et verb og
ikke et subjekt, ser vi at det er snakk om fornorska engelsk. Setningen lyder som følger: ”Vi
finner da badeland midt i byen samt fornøyelsesparker og nettklubber som man kan game
på”. Dette er et spesielt eksempel på fornorska engelsk, hvor et engelsk ord har norsk
grammatikk (jf. avsnitt 2.1.5).
Både i spørsmål 2.1 og 2.2 (se vedlegg 14) avkrefter denne eleven at SMS-norsk har
innvirkning på det vedkommende skriver i skolesammenheng. Eleven er også positiv til
fenomenet og sier SMS-norsk ivaretar variasjonene i norsk. I SMS-eksemplene fra denne
eleven ser vi også at engelsk er hyppig bruk: ”Hi bro congraz wit t result alaa gud:)” Det
viser seg altså at eleven benytter SMS-norsk i elevteksten, selv om eleven selv mener
han/hun ikke gjør det. Dette er altså noe denne eleven har til felles med eleven i forrige
teksteksempel (elevteksteksempel 4).
Elevteksteksempel 6
Den siste elevteksten jeg skal presentere inneholder SMS-trekk som dialekt og forkortelser
(se vedlegg 15). Selve teksten er muntlig i formen, og skrevet mer som et kåseri. I et kåseri
skal man som kjent være muntlig, men siden jeg tidligere har sagt at jeg ikke tar hensyn til
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sjanger i mine elevtekstanalyser, vil jeg heller ikke gjøre det her. I teksten finner vi
narkofylla som eksempel på forkortelse og hue som eksempel på dialekt. I tekstutdraget er
sammenhengen slik: ”Nå har vi sjansen til å gjenreise ryktet vi hadde i vikingtida da vi feide
over Europa i narkofylla. Svei av kirker og klosteret. Og hogget hue av alt som kom løpende
ut av flammene”.
I spørreundersøkelsen (vedlegg 16) svarer eleven at han/hun ikke vet om SMS-norsk
har innvirking på språket, og eleven lister opp alle SMS-trekka, utenom dialekt, som trekk
som påvirker det vedkommende skriver i skolesammenheng. I spørsmål 2.4 sier eleven at
dialekt har innvirkning på det han/hun skriver privat. Dette betyr at eleven er klar over at
han/hun selv skriver på dialekt. Det kom nemlig fram i en uformell klassediskusjon, at
mange av osloelevene selv mente de snakka bokmål, denne oppfatninga har altså ikke denne
informanten. Videre har denne eleven ingen formening når det gjelder holdninger til SMS-
norsk. Av de tre korte SMS-eksemplene eleven delte, finner jeg ingen typiske dialekttrekk.
Men i SMS-eksemplet: ”ta med geo boka mi”, ser vi eksempel på forkortelse, hvor geo i
dette tilfellet betyr geografi.
5.1.3 Samsvaret mellom elevtekstene og spørreundersøkelsen
I dette avsnittet vil jeg se nærmere på de elevene som selv mener de bruker SMS-norsk i
skolearbeid. Jeg ønsker å finne ut om de som svarer ja her, er de samme som faktisk hadde
innslag av SMS-norsk i tekstene sine. Avhandlinga mi handler til dels om elevens bevissthet
rundt egen skriving. Dermed er det interessant å se nærmere på dette forholdet her. Under, i
tabell 6 og 7, har jeg hentet ut resultatet fra spørsmål 2.1 i spørreskjemaet fra begge skolene,
hvor alle elevene er tatt med. Her ser vi at to elever ved skolen i Nordland, og åtte elever ved
skolen i Oslo, sier SMS-norsk har innvirkning på skolearbeidet.
2.1. Har SMS-norsk innvirkning på språket ditt i skriftlige skole-/hjemmeoppgaver med karakter?
Ja 2 5.4 %
Nei 33 89.2 %
Vet ikke 2 5.4 %
Tabell 6: SMS-språklig innvirkning på skolearbeid, Nordland
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2.1. Har SMS-norsk innvirkning på språket ditt i skriftlige skole-/hjemmeoppgaver med karakter?
Ja 8 14.8 %
Nei 28 51.9 %
Vet ikke 16 29.6 %
Tabell 7: SMS-språklig innvirkning på skolearbeid, Oslo
Etter å ha gått inn i undersøkelsen, og funnet fram til elevene som har svart ja på dette
spørsmålet, leste jeg gjennom disse ti elevtekstene en gang til, for å trippelsjekke innslaget
av SMS-norsk. Jeg fant SMS-trekk i en av tekstene, som er hentet fra osloskolen. Denne
teksten inneholdt et engelsk slangord wannabe, som representerer engelske lånord. Generelt
sett innholdt de åtte tekstene fra osloskolen et svært muntlig språk, og kan i så måte sies å
ligge på grensen til SMS-norsk. De to elevene i Nordland som sa SMS-norsk hadde
innvirkning på skriftspråket, hadde ikke SMS-trekk i sine elevtekster, selv om orddelingsfeil
og ufullstendige setninger gikk igjen også her.
5.2 Elevtekstene – oppsummering og konklusjon
Det viser seg at SMS-norsk nærmest er ikke-eksisterende i de 80 elevtekstene jeg har tatt for
meg. Det var totalt ti elevtekster som inneholdt SMS-trekk. Dette utgjør 12,5 prosent av
informantene. Av disse ti var det en elev som svarte ja på spørsmålet om de benytta SMS-
norsk i skolearbeid. Denne eleven var fra skolen i Oslo. Under, i tabell 8 og 9, finnes en
oversikt over alle de ti elevene som faktisk hadde SMS-trekk i sine elevtekster, og hva disse
svarte på spørsmålet om innvirkninga SMS-norsk hadde på skolearbeidet.
2.1. Har SMS-norsk innvirkning på språket ditt i skriftlige skole-/hjemmeoppgaver med karakter?
Ja 0 0 %
Nei 2 66,6 %
Vet ikke 1 33,3 %
Tabell 8: Svarene fra elever med elevtekst med innslag av SMS-norsk, Nordland
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2.1. Har SMS-norsk innvirkning på språket ditt i skriftlige skole-/hjemmeoppgaver med karakter?
Ja 1 14,2 %
Nei 5 71,4 %
Vet ikke 1 14,1 %
Tabell 9: Svarene fra elever med elevtekst med innslag av SMS-norsk, Oslo
Totalt svarer sju av ti elever at SMS-norsk ikke har innvirkning på skolearbeidet, selv om jeg
fant SMS-trekk i alle disse elevtekstene. To elever er usikre, mens en elev er sikker på at
han/hun bruker SMS-norsk i skolearbeidet sitt.
Gjennomgangen av elevtekstene viser at SMS-trekkene for flere av disse ti elevene
kan være et engangstilfelle, som gjør at man må åpne for at dette kan være slurv- eller
tastefeil. Slike vurderinger kan man diskutere, men jeg har bevisst regna med alle trekkene
jeg har funnet. Nærmere drøfting av disse resultatene kommer i neste kapittel.
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6 DRØFTING OG OPPSUMMERING
Det siste kapitlet i denne avhandlinga tar sikte på å oppsummere, konkludere og vurdere
resultatene fra undersøkelsen min. Jeg skal vurdere resultatene i forbindelse med forskning,
teori og empiri. Jeg skal oppsummere hovedfunna i den kvantitative og kvalitative
undersøkelsen, og jeg skal selvsagt svare på problemstillinga og tilleggsspørsmåla mine, og
ut ifra disse svarene komme med en form for konklusjon. Resultatene i avhandlinga mi vil
helt avslutningsvis bunne i noen forslag til videre forskning rundt elevers språkbevissthet.
6.1 Oppsummering
I denne avhandlinga har jeg kartlagt hvorvidt norske elever er bevisst innvirkninga SMS-
språket kan ha på elevtekstene de selv skriver. Dette har jeg gjort gjennom en studie hvor 89
elever har svart på et spørreskjema som tar for seg relevante spørsmål om emnet, hvor
elevene i tillegg har delt egenproduserte tekstmeldinger med meg. Tekstmeldingene gir meg
på den måten innblikk i elevens skriftspråk utenfor klasserommet. Jeg har også mottatt 80
elevbesvarelser fra disse 89 informantene, som danner grunnlaget for å avdekke aktuelle
SMS-trekk i skolearbeid. Jeg leste alle elevbesvarelsene to-tre ganger, hvor jeg så spesifikt
etter SMS-trekk. Ti av elevbesvarelsene inneholdt SMS-trekk, noe som tilsvarer en prosent
på 12,5. Resultatet fra spørreundersøkelsen, som skal reflektere elevenes selvinnsikt, ble
sammenlikna med elevtekstene. Her viser det seg at kun en av de ti elevene som hadde SMS-
trekk i sine elevtekster, var bevisst at han eller hun benytta SMS-språk i skolesammenheng.
Resultatet av spørreundersøkelsen viser at SMS-norsk i seg selv ikke ser ut til å være
et ”problem” i norske elevers skoleskriving. Derimot har jeg bitt meg spesielt merke i
orddelingsfeil og ufullstendige setninger, som på sin side kan forklares ut fra både SMS-
norsk og internettspråk, men som også kan skyldes retteprogram på data. Elevtekstene
generelt er preget av et muntlig språk. Dette vises best i bruken av ”fyllord”, som jo, liksom,
veldig, vel, samt de ufullstendige setningene. Disse tankene danner grobunn til videre
forskning på elevers språkbevissthet, noe jeg kommer tilbake til helt mot slutten av denne
avhandlinga.
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6.1.1 Spørreundersøkelsen
Formålet med den kvantitative spørreundersøkelsen var å kartlegge elevenes oppfatning av
sitt eget skriftspråk, både privat og i skolesammenheng. Jeg var også interessert i geografiske
forskjeller, som jeg fikk kartlagt gjennom å undersøke en skole i Nordland og en i Oslo.
Selve spørsmålene i spørreskjemaet ble utforma med bakgrunn i tilleggsspørsmåla og tar
sikte på å kunne si noe konkret om elevenes selvinnsikt når det gjelder skriving i og utenfor
klasserommet. I tillegg skal spørreundersøkelsen bidra til å kartlegge hvilke SMS-trekk som
er vanligst, om elevene bruker hjelpemidler i form av ordbok og retteprogram når de skriver,
og hvilken rolle SMS-norsk har og bør ha i undervisninga. Hvorvidt tilleggsspørsmåla og
problemstillinga mi ble besvart, kommer jeg nærmere inn på i avsnitt 6.2.
Totalt var 107 elever invitert til å delta i spørreundersøkelsen. 89 elever deltok, noe
som utgjorde en forholdsvis god svarprosent på 83,2 prosent. Det er 37 elever fra Nordland
og 52 elever fra Oslo som danner informantgrunnlaget for denne masteroppgava. Med
bakgrunn i den høye deltakerprosenten og datamaterialets relevans i forhold til
tilleggsspørsmåla og hovedproblemstillinga, anser jeg at resultatet vil gi troverdig kunnskap,
og i så måte innfri kravene til validitet. Når dette er sagt er ikke denne undersøkelsen
omfangsrik nok for å alene si noe om SMS-norsk i elevtekster generelt i Norge. Jeg oppfatter
resultatet som gyldig for denne konkrete undersøkelsen, men den kan også ses som en
pekepinn på hvordan SMS-språkbruken kan være på landsbasis. Samtidig støttes mine funn
med tendenser Berit Skog har kartlagt i sine undersøkelser om SMS-språk. Nærmere
sammenlikning og drøfting av Skogs og egne resultater kommer i avsnitt 6.3.
6.1.2 Elevtekstene
Å analysere elevtekstene på utkikk etter SMS-norsk, har ikke vært like lett. Generelt skriver
elevene svært muntlig med setninger uten subjekt, feilbruk av stor forbokstav i navn,
tegnsettingsfeil, og/å-feil og ikke minst orddelingsfeil. I analysen har jeg systematisk plukket
ut konkrete SMS-trekk, i tråd med definisjonen av hva SMS-norsk er (jamfør avsnitt 2.1.6). I
avhandlinga er seks elevtekster valgt ut for å illustrere SMS-innslagene i elevtekster.
Totalt sett er innslagene av SMS-norsk i elevtekstene minimale. Flere av elevtekstene
med SMS-norsk inneholder kun ett lite trekk. For eksempel var det en elev som skrev hu for
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hun i teksten sin. Dette trekket finnes kun ett sted i teksten, hvor eleven senere skriver ordet
riktig. Er dette en slurvfeil, eller eksempel på SMS-norsk? Ut ifra SMS-eksemplene fra
denne informanten, finner jeg ingen tegn på dialekt. Jeg finner kun eksempel på utradisjonell
tegnsetting, gjennom bruk av et smilefjes, samt innslag av engelsk lånord, i ordet Hello.
Under følger alle SMS-eksemplene fra denne eleven:
jeg skal på russekro! Blir ikke veldig sent ikveld :) Blir kjørt hjem, så sover på NN hos NN! Mobilen er
forresten helt ødelagt, er så vidt lyd når jeg ringer med den, så du må sende sms. Nummeret til NN, hva
er det? Har blitt dårlig igjen jeg.. Hurra Er i oslo å spiser. Skal ut med NN og NN. jeg bruker en mobil
fra steinalderen da, kjære. Hører ikke en dritt når folk ringer og har ikke penger på kortet Hello. Jeg tar
fem på 6 bussen til byen, så er der litt over halv. Kjempe glad i deg :)
Siden jeg systematisk har plukket ut alle tegn på SMS-språk, har jeg ikke vurdert om trekket
bunner i slurv, sjangervalg, lese- og skrivevansker eller lignende. Jeg er altså klar over at
trekkene jeg har funnet kan ha oppstått på grunnlag av ulike bakenforliggende årsaker. Ei
vurdering av hva som kan være årsaken til SMS-trekk i elevtekstene vil i mitt tilfelle grense
mot synsing, siden jeg ikke har gjort nærmere bakgrunnsundersøkelser av mine informanter.
På grunn av dette har jeg konsekvent regna alle SMS-trekka jeg kom over med i denne
avhandlinga.
6.2 Svar på problemstillinga og tilleggsspørsmåla
6.2.1 Problemstillinga
Problemstillinga mi var som følger:
Har SMS-norsk innvirkning på normert norsk skriftspråk i elevtekster hos elever i
videregående skole?
Ved å sammenlikne resultatene fra spørreundersøkelsen og elevtekstene, har jeg kommet
fram til at SMS-norsk har liten innvirkning på skriftspråket hos elevene. For å illustrere hva
jeg mener med ”liten”, har jeg laga ulike tabeller ut fra tallene jeg har kommet fram til i
undersøkelsene mine, se tabell 10, 11 og 12.
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Elevtekster (antall) Nordland (33) Oslo (47) Totalt (80)
Antall tekster med
SMS-norsk
3 stk 7 stk 10 stk
Prosentvis
framstilling
9 % 14,9 % 12,5 %
Tabell 10: Oversikt over elevtekster med SMS-norsk
I spørreundersøkelsen svarer elevene på en måte som samsvarer med resultatet av
elevtekstanalysene. 89,2 prosent av elevene fra Nordland sier at SMS-norsk ikke har
innvirkning på det de skriver i skolesammenheng. De samme elevene sier derimot at SMS-
norsk har innvirkning på det de skriver privat, og her er alle elevene 100 prosent enige. 51,9
prosent av osloelevene sier at SMS-norsk ikke har innvirkning på det de skriver i
skolesammenheng, hvor 81,5 prosent sier det derimot har innvirkning på det de skriver
privat.
Har SMS-norsk
innvirkning på det
du skriver privat? Nordland Oslo Totalt Prosent
Ja 37 44 81 91 %
Nei 0 4 4 4,5 %
Vet ikke 0 4 4 4,5 %
Tabell 11: Oversikt over innvirkninga SMS-norsk har på privat skriving, begge fylkene.
Har SMS-norsk
innvirkning på det
du skriver i
skolesammenheng?
Nordland Oslo Totalt Prosent
Ja 2 8 10 11,2 %
Nei 33 28 61 68,5 %
Vet ikke 2 16 18 20,2 %
Tabell 12: Oversikt over innvirkninga SMS-norsk har på skoleskriving, begge fylkene
Sammenlikner vi svarene i Tabell 12 med elevtekstene vil vi se at svarene faktisk stemmer
ganske godt overens. 12,5 prosent av elevbesvarelsene inneholdt altså SMS-trekk, og 11,2
prosent av elevene sier selv at SMS-norsk påvirker skriftspråket deres. Videre ser vi at det er
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ti elever totalt som svarer ”ja” på spørsmål om de bruker SMS-norsk i elevtekster. Det er
også ti elevtekster som inneholder SMS-trekk. Forskjellen er at disse ti elevene ikke er de
samme som har svart ”ja” i spørreundersøkelsen. Det er kun en elev som tilhører begge
gruppene. Jeg har gått inn i besvarelsene for å finne ut hvem de resterende ni, som har svart
”ja”, er. I teorien kunne disse være de ni som ikke leverte elevbesvarelse, slik er det derimot
ikke. Dermed gikk jeg gjennom disse ni elevbesvarelsene en tredje gang, uten at jeg heller
denne gangen fant klare SMS-trekk. Tekstene er muntlige i formen, og inneholder
orddelingsfeil og feilbruk av stor forbokstav i for eksempel stedsnavn, men dette er alle trekk
jeg ikke med sikkerhet kan si skyldes SMS. Likevel kan jeg heller ikke si at disse elevene har
svart ”feil” da de svarte at SMS-norsk påvirker deres skriftspråk i skolesammenheng. Slike
faktorer som krever vurdering, gjør det vanskelig å komme med bastante konklusjoner.
6.2.2 Tilleggsspørsmåla
På bakgrunn av spørreundersøkelsen og SMS-trekkene jeg fant i elevtekstene, blir svarene på
mine tilleggsspørsmål følgende:
a) Er elevene bevisst egne språkvalg når de skriver i skolesammenheng?
Elevtekstene i seg selv viser at 87,5 prosent av elevene ikke benytter SMS-språk i sine
tekster. Til sammenlikning svarer 68,5 prosent at SMS-språk ikke har innvirkning på det de
skriver i skolesammenheng. 20,2 prosent svarer ”vet ikke” på dette spørsmålet. Ut ifra disse
tallene vil jeg påstå at elevene er språkbevisste. Elevtekstene beviser hva elevene faktisk
gjør, mens svarene på spørreskjemaet uttrykker hva elevene mener de selv gjør. Slik sett
viser både elevbesvarelsene og spørreundersøkelsen at elevene vet å ikke benytte SMS-språk
i skolesammenheng, selv om elevene uttrykker seg litt mer usikkert i spørreundersøkelsen.
b) Er det geografiske forskjeller i bruk av SMS-språk i elevtekster?
Om vi går inn i tallene fra det forrige spørsmålet, vil vi se at det er små geografiske
forskjeller i bruken av SMS-språk i elevtekstene. I elevgruppa fra Nordland bruker 9 prosent
SMS-språk i sine tekster, mot 14,9 prosent av osloelevene. Altså er det større innslag av
SMS-norsk i elevtekstene fra elevene i Oslo, i forhold til elevene fra Nordland. Dette kan
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komme av at 100 prosent av elevene fra Nordland benytter SMS-norsk når de skriver privat,
da gjerne dialekt10. Disse elevene ser ut til å være mer bevisst valget av unormert norsk i
privat skriving, og dermed unngår elevene SMS-språk i skolesammenheng langt bedre enn
sine medelever i Oslo. Undersøkelsen min viser at hele 89,2 prosent av elevene fra Nordland
svarer ”nei” på spørsmålet om SMS-norsk har innvirkning på normert skriftspråk. Til
sammenlikning svarer kun 53,8 prosent av osloelevene ”nei” på dette spørsmålet. Noe som
igjen støtter teorien om at elevene i Nordland er mer språkbevisste enn osloelevene, nettopp
fordi de skriver på dialekt privat. Elevene i Nordland er dermed i større grad enn sine
medelever i Oslo klar over at de skriver ”riv ruskende galt” privat, og unngår dette i
skolesammenheng.
c) Bruker elevene retteprogram/ordbok på mobil og PC?
Dette spørsmålet er interessant fordi retteprogram og ordbøker hindrer elevene i å
skrive/tenke helt selv, uten hjelp. Disse funksjonene vil til en viss grad forhindre visse feil
eleven selv ikke ville retta. Siden alle elevbesvarelsene i denne undersøkelsen er skrevet på
data, kan det jo tenkes at flere SMS-trekk er unngått med retteprogrammet på PC.
Resultatet mitt viser at 94,6 prosent av elevene fra Nordland og 9,5 prosent av
elevene fra Oslo ikke bruker ordbok på mobilen. Totalt sett bruker 55 prosent av alle elevene
i denne undersøkelsen ordbok. Ser vi derimot på bruken av retteprogram på PC er resultatet
annerledes. Her er det kun seks elever fra hver skole som ikke benytter retteprogram, det vil
si at 86,5 prosent av alle elevene bruker retteprogram når de skriver på PC. Disse tallene kan
indikere at ”rettskriving” ikke er like høyt prioritert når man skriver på mobil som på PC, noe
som i seg selv ikke er så overraskende.
d) Har SMS-norsk vært tema i norskfaget ved skolen eleven går på, og har dette i så fall
hatt effekt på skrivinga?
Elevene er uenige om hvorvidt SMS-språk har vært tema i norskfaget på skolen de går på.
Det viser seg også at den undervisninga elevene har hatt om emnet ikke har hatt forbedrende
effekt på skrivinga, i følge elvene selv. SMS-språk som tema for undervisning ser ut til å
10 Som jeg har vært inne på tidligere skriver 89,2 prosent av elevene fra Nordland på dialekt når de skriver privat.
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være fraværende, eventuelt lite tydelig og konkret. Slik sett er det ikke rart at få elever har
opplevd effekt av undervisning i emnet. Altså vil et tydeligere fokus på SMS-språket i
undervisningssammenheng kunne være med på å forbedre elevenes skriftspråk. Å kunne
mestre skriftlig framstilling i ulike sjangrer er også et kompetansemål i Kunnskapsløftet.
Dermed kan lærere med god samvittighet ta seg tid til dette. Selv mener 56 prosent av mine
informanter at SMS-norsk bør være tema i norskundervisninga.
e) Hvilke holdninger har elevene selv til SMS-norsk?
Dette er et interessant spørsmål siden man gjerne tenker at ungdom har positive holdninger,
mens voksne har negative holdninger til SMS-norsk. 37 prosent av mine informanter har
ingen formening om SMS-språket. 26 prosent uttrykker negative holdinger, og 37 prosent
uttrykker positive holdninger til SMS-norsk. I forhold til lærerundersøkelsen jeg selv
gjennomførte i 2007, ser det ut til at både lærere og elever er jevnt fordelt i synet på SMS-
norsk. Det er altså ingen vesentlige forskjeller i holdningen hos elever og lærere, når det
kommer til synet på SMS-norsk.
6.3 Sammenlikning av egen og andres forskning
Denne sammenlikningsdelen av avhandlinga skal ta for seg den tidligere forskninga som ble
presentert i teorikapitlet, og drøfte disse resultatene i sammenheng med resultatene fra
undersøkelsen min.
6.3.1 De utvalgte artiklene og egen forskning
Briten Russdal-Hamres undersøkelse (2004) har mange likhetstrekk med undersøkelsen min.
Russdal-Hamre har også sammenlikna elevenes tekstmeldinger med elevtekster.
Hovedforskjellen ligger i at hennes elever er anonyme slik at hun ikke har sammenlikna
elevtekst og SMS fra samme informant. I tillegg har hun samla inn SMS fra innboksen, altså
meldninger elevene har mottatt, og ikke komponert selv. Dermed vil sammenlikninga
inneholde feilkilder, selv om en gjerne går ut ifra at elevene utveksler meldinger med venner
i samme aldersgruppe og nærmiljø.
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Russdal-Hamre ser på dialekttrekk, som også er en viktig faktor for meg. Hennes
elever er fra Stavanger, og hun finner langt flere SMS-feil hos sine elever enn hva jeg gjør i
min undersøkelse. Likevel påpeker hun at funnene er langt færre enn hva hun først hadde
antatt, og at det kan ha sammenheng med at denne klassen er flinkere enn andre klasser hun
har erfaring fra. Hun har blant anna regna med særskriving av sammensatte ord, og/å-feil og
skillet mellom dobbel- og enkelkonsonant som SMS-trekk i sin undersøkelse. Dette er feil
mine informanter også har, men som jeg ikke har regna som typiske SMS-feil. Ei slik
vurdering er vanskelig og individuell. Jeg tror at noen slike trekk, slik som og/å-feil og
konsonantfeil, stammer fra dagligtale og ikke SMS-språket. Men så er det jo slik at de fleste
elever skriver tekstmeldinger på et språk som er så tett opp mot talemålet som mulig.
Dermed blir skillet mellom SMS-trekk og dagligtale-trekk lite tydelig. Man kan selvsagt
hevde at ”sommer å sol” er dialekt, og at og/å-feil kan og bør sammenliknes med
dialektinnslag. Selv oppfatter jeg og/å-problematikken som gjennomgående i Norge generelt.
Lydene for de to ordene er vanskelig å skille, og det vil være det samme om du kommer fra
Nordland, Stavanger eller Oslo. Likevel kan det gjerne hende at slike feil blir forsterka i
SMS-sammenheng.
Russdal-Hamre regner altså SMS-trekk ulikt fra meg, og hun uttrykker at ”SMS
saman med andre påverkande faktorar er med på å riva ned forsvarsverka mot å skriva feil i
tekstar som skulle følgt gjeldande rettskriving” (Russdal-Hamre 2004:40). Mi oppfattning er
at elevene er bevisste de feila de skriver i SMS, og slik sett unngår disse i elevtekster. Dette
samsvarer med Ingrid Kristine Hasunds oppfatning, som påpeker at ”Qlt er kult nettopp fordi
det er et bevisst og situasjonsbestemt avvik, nettopp fordi man vet hvordan ordet egentlig
skal staves” (Hasund 2002:63). Igjen spiller definisjonsspørsmålet inn. Det kommer selvsagt
an på hva en regner som SMS-norsk når en skal si noe om hvilken innvirkning det har på
språket. Siden jeg og Russdal-Hamre definerer SMS-språk ulikt, vil vi dermed ha ei ulik
oppfatning av hvilken innvirkning SMS-norsk har på normert skriftspråk.
Russdal-Hamre er positiv til å trene elevene i å skille mellom språkformene i
undervisningssammenheng. Dette ser jeg også på som nødvendig, uavhengig i hvor stor eller
liten grad SMS-språket påvirker normert skriftspråk. Elisabeth Ringdal (2002), på sin side, er
opptatt av å utnytte de tekstene elevene skriver mest av på en positiv måte i skolen. Ei
bevisstgjøring i skolen rundt SMS-norsk kan bidra til å innskrenke eventuelle ”trusler” mot
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det normerte skriftspråket. På den andre siden åpner også Kunnskapsløftet for å bruke SMS
som tekst i undervisninga (jf. avsnitt 2.3).
6.3.2 Berit Skogs undersøkelser
I Berit Skogs undersøkelse fra 2002 kartlegger hun trekk som kjennetegner SMS-språket. I
denne undersøkelsen viser det seg at aldersgruppa 14-21 skriver mest på dialekt, hvor
prosentandelen utgjør 60-70 prosent. Her passer informantene mine fra Nordland godt inn,
siden stort sett alle disse elevene skrev på dialekt når de skrev SMS11. I Skogs undersøkelse
kommer det også fram at 10-15 prosent av elevene i aldersgruppa 14-21 sier de selv har
benytta SMS-norsk i stiler. I følge egne undersøkelser benytter 9 prosent av elevene fra
Nordland og 14,9 prosent av elevene fra osloskolen SMS-norsk i elevtekstene sine. Totalt
sett benytter 12,5 prosent av elevene SMS-språk i elevtekstene. Denne prosentfordelinga
samsvarer ganske godt med Skogs resultater.
Berit Skog har med et viktig spørsmål i undersøkelsen sin, som jeg selv ikke har tatt
høyde for, nemlig om hvorvidt SMS har hatt noen effekt på egen læring. Her viser det seg at
32-44 prosent av elevene selv mener de har blitt flinkere til å skrive gjennom bruken av
SMS. Selv har jeg spurt mine informanter om SMS-norsk har vært tema på skolen, og om
dette i så fall har bedret skrivinga i skolesammenheng. Av mine informanter er det kun tre
elever, altså 3,37 prosent, som svarer at denne undervisninga har bedret skrivinga. I ettertid
ser jeg at ei mer lik tilnærming og formulering som Skog bruker hadde vært interessant,
siden denne ikke fokuserer på undervisningsdelen, men på selve læringspotensialet
tekstmeldinga alene utgjør. Det er nettopp i en slik kontekst en kan se verdiene av, og de
positive aspektene med hva Finn-Erik Vinje kaller ”den minste åndelige aktivitet”
(Dagbladet.no). Berit Skogs undersøkelse av dialektaspektet i tekstmeldinger fra 2004 (Skog
2004a) bekrefter også at dialekt er det mest utbredte SMS-trekket, hvor over 70 prosent
skriver på dialekt.
Berit Skogs lærerundersøkelse fokuserer på lærernes oppfatninger av mobil og SMS-
bruk. I denne rapporten åpner hun for at nye forskningsprosjekt bør kombinere ulike
11 SMS-eksemplene elevene delte med meg viste at alle, med unntak av 37åringen fra Russland, skrev sine SMS på dialekt.
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datakilder for å finne svar på hvorvidt SMS-språket har innvirkning på elevenes skriftspråk.
Det er nettopp dette jeg har tatt sikte på i denne avhandlinga. Skogs undersøkelse viser at 10
prosent av lærerne har opplevd SMS-forkortelser i stiler (Skog 2004b:56). I min
undersøkelse, som ikke bare ser på SMS-forkortelser, viste det seg at 10 av 80
elevbesvarelser, altså 12,5 prosent, inneholdt SMS-trekk. Siden jeg har definert SMS-språk
tett opp mot Skogs definisjon (s. 26-27), kan tallene våre godt sammenliknes. Dette
innebærer at undersøkelsene våre, med ulik vinkling, forteller oss at SMS-trekk har en liten
innvirkning på skolearbeidet hos elevene.
6.3.3 Andre master- og hovedoppgaver om SMS-språk
Master- og hovedoppgavene jeg har presentert tar for seg SMS-språket, i tillegg til en
oppgave som handler om skriftspråksavvik i elevtekster. Ingen av SMS-oppgavene har
sammenlikna tekstmeldinger med elevtekster fra samme informanter, for å finne
sammenhenger mellom elevenes private og offentlige språk. Anna Valouchová har likevel
spurt sine informanter, gjennom et kvalitativt intervju, om SMS-språket preger skolearbeidet.
Svaret fra elevene er at de bevisst legger bort SMS-språket i formelle tekster. Dette er i tråd
med mine informanters formeninger om eget språkbruk, men det er også i tråd med hva
elevene faktisk gjør i sine elevbesvarelser. Elevtekstene jeg har lest innholder som sagt
minimale innslag av SMS-norsk. Valouchová forklarer dette med at tekstmeldinger må ses
som en egen sjanger, og at elevene er klar over sjangerforskjellene mellom elevtekst og
SMS.
Jorunn Osland fokuserer hovedsakelig på de sosiale aspektene ved SMS-språket i
masteroppgava si. Likevel belyser hun et interessant aspekt som lar seg sammenlikne med
mine egne resultater. Denne avhandlinga slår fast at tekstmeldinger i større grad er prega av
dialekt, interne uttrykk og smilefjes, i stedet for engelske lånord og alfanumeriske ord og
uttrykk. I tekstmeldingene mine informanter har delt med meg, er alfanumeriske ord ikke-
eksisterende. Jeg har heller ikke satt dette som et eget svaralternativ i spørreundersøkelsen, i
spørsmålet om hvilke trekk som påvirker språket, siden jeg rett og slett ikke tenkte på det.
Dette fenomenet brukes kanskje i størst grad av yngre elever i 10-14-årsalderen. Dette er en
teori som i så måte bekreftes av at ingen av mine informanter, verken i nord eller sør,
kombinerer bokstaver og tall på en slik måte. Teorien bekreftes også gjennom Oslands
betraktninger. Innslag av engelske lånord samsvarer derimot ikke med Oslands resultat. Mine
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informanter benytter engelske ord i utstrakt grad. Selv rangerer elevene fra osloskolen
engelske lånord på førsteplass i oversikten over hvilke trekk som har innvirkning på språket i
privat skriving. I Nordland ligger engelske lånord på andreplass i samme oversikt (jf. avsnitt
4.2). Dette resultatet bekreftes også i utvalget av tekstmeldinger elevene har delt med meg.
Gøran Sætran (2003) fokuserer på tekstmeldinger fra NRK2s chat og avvikene disse
har fra normert språk. Han finner, ikke overraskende, svært mange avvik, og ingen
tekstmeldinger viser seg å benytte ”vanlig norsk”. Sætre henter altså tilfeldige informanter
fra NRK2. Gjennom ei slik innsamling av informanter, vil man vite svært lite om deres
bakgrunn. Sætran kan på ingen måte si noe om hvorvidt informanten bruker SMS-trekk i
offentlig skriving, noe han heller ikke søker å gjøre. Dette blir altså hovedforskjellen mellom
min egen studie og Sætrans. Jeg ønsker å si noe om hvordan dette SMS-språket innvirker på
normert skriftspråk, mens Sætran deskriptivt forklarer avvikene tekstmeldingen representerer
i forhold til skriftspråket. Sætrans studie er, på samme måte som jeg er, opptatt av det
språklige uttrykket i tekstmeldinger i forhold til normert norsk. Teksten i en SMS gjenspeiler
uformell kommunikasjon, som gjør at tale og skrift glir over i hverandre. Forskjellen mellom
Sætrans og min egen studie ligger i at jeg benytter kjente informanter, hvor disse bidrar med
både SMS og elevtekster. Dermed kan jeg si noe om innvirkninga SMS-språket har på
skriftspråket, mens Sætran kun ser på avvikene SMS-språket generelt representerer i forhold
til normert norsk.
Den siste hovedoppgava jeg presenterte i teoridelen, er en oppgave som tar for seg
rettskrivingsavvik i et utvalg elevtekster (Melby 2005). Denne studien slår fast at flere avvik
kan knyttes til talespråklig påvirkning. Tekstmeldinger og SMS-språk befinner seg i
grenseland mellom tale og skrift, derfor bekrefter Melbys funn at hva som regnes som SMS-
språk, blir en definisjonssak. Det er altså vanskelig å si hvorvidt rettskrivingsavvik skyldes
SMS-språk eller talespråkspåvirkning.
6.3.4 Egen forskning – lærer versus elev
I en spørreundersøkelse jeg gjennomførte i 2007 hvor lærerne var informanter (vedlegg 1),
kom det fram at SMS-norsk hadde ei viss innvirkning på normert skriftspråk. Denne
undersøkelsen baserer seg på lærernes oppfatning, hvor elevtekster ikke er undersøkt for å
støtte resultatet. Lærerne selv sier SMS-norsk i skolearbeid er ei påvirkning i mindre omfang,
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og mange av lærerne har ei positiv holdning til SMS-språket. I undersøkelsen som danner
bakgrunnen for denne masteroppgava viser det seg også at SMS-norsk i elevtekster er et
mindre problem. Elevene har heller ikke sterke formeninger når det kommer til holdning (jf.
avsnitt 4.6). Siden lærerundersøkelsen ikke har med elevtekster for å støtte resultatet, må jeg
gå ut ifra at lærerne vet hva de snakker om gjennom sin yrkesfaglige kompetanse, og slik sett
bidrar til et realistisk bilde av situasjonen. Resultatet i lærerundersøkelsen, hvor SMS-norsk
viser seg å påvirke språket i mindre grad, støttes dermed av denne undersøkelsen hvor
elevene er informanter. SMS-norsk har ei viss innvirkning, men i langt mer moderat grad enn
mange kanskje forespeiler seg.
6.4 Videre forskning
Gjennom drøftinga i dette kapitlet, ble det poengtert at egne og andres studier viser at SMS-
norsk ikke er et faretruende problem i elevtekster. Nå skal jeg ikke frikjenne SMS som
feilforsterker i normert norsk på alle tiltalepunkter, selv om undersøkelsen min viste at kun et
fåtall elever benytter SMS-norsk i sine elevtekster. En undersøkelse med flere informanter, i
tillegg til flere elevtekster fra samme informant, ville bidratt til et tydeligere bilde av den
innvirkninga SMS-norsk har på elevens skriving. I min undersøkelse fant jeg flere
elevtekster som inneholdt ett eneste SMS-trekk, som kanskje bare var tilfeldig slurv. Med
flere elevtekster fra samme informant, kunne man bekreftet hvorvidt SMS-trekk var sjeldne
tilfeldigheter eller faste innslag i elevenes tekster.
Elevtekstene mine informanter har bidratt med, viser uansett at elevene har et svært
muntlig skriftspråk, preget av ulike feil jeg ikke utelukkende kan koble til SMS. Som
norsklærer i videregående skole ønsker jeg å vite hva denne muntligheten skyldes, men i
tillegg ønsker jeg å vite hvordan den kan bremses. Hva gjør for eksempel
tekstbehandlingsprogrammene på data med elevenes språkbevissthet? Egne studier viser at
alle elever bruker data, de fleste på skolen, men noen kun hjemme. I tillegg har jeg funnet ut
at 86,5 prosent av mine informanter benytter retteprogram når de skriver på data. Er elevenes
muntlige skriftspråk et sammensatt ”problem”, hvor dagens teknologi gjør dem mindre
opptatt av rettskriving? Jeg tror det er verdifullt å rette søkelyset mot databruk og
retteprogram, og ikke alene se på SMS-språket, om en vil kartlegge bakgrunnen for elevenes
muntlige skriftspråk. Den røde streken under orda i retteprogrammet sier nemlig ingenting
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om godt språk, gode formuleringer og tydelig budskap. Jeg håper avhandlinga mi har gitt et
innblikk i hvilken innflytelse SMS-norsk har på skriftspråket i elevtekster, og oppfordrer til
videre forskning rundt andre faktorer som påvirker elevenes språkbevissthet – i og utenfor
klasserommet.
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VEDLEGG 1: LÆRERUNDERSØKELSEN
Med SMS-norsk mener jeg innslag av dialekt, forkortelser, engelske lånord, utradisjonell tegnsetting
og skrivefeil. For eksempel det å kutte ut subjektet i ei setning (når en skal holde seg innenfor de 160
tegnene en SMS har som begrensning, kutter en ut det en kan). En tekst skrevet på SMS-norsk bærer
gjerne preg av å ha blitt skrevet ”rett fram”, uten korrektur. Den er også i stor grad muntlig og uformell.
Kjønn: Mann Kvinne
Alder: 20-30 31-40 41-50 51-60 61
Hvilke(n) linje(r) underviser du på? Allmennfag YrkesfagAndre:
Ser du som norsklærer at SMS-språket/SMS-norsk har innvirking på normert skriftspråk?
JA, i aller høyeste grad.
JA, i noen grad.
NEI, ikke i det hele tatt.
Om du underviser i andre fag i tillegg (ikke andre språkfag): ser du at innslagene av SMS-norsk er
større i elevbesvarelser i disse fagene kontra i norskfaget?
Større innslag av SMS-norsk i andre fag.
Større innslag av SMS-norsk i norsk.
Like stort innslag av SMS-norsk uansett fag.
Lite innslag av SMS-norsk jevnt over.
Om du underviser på ulike linjer, ser du at innslagene av SMS-norsk er mindre på allmennfagslinja
enn andre linjer?
JA, den er mindre på allmenn.
NEI, den er større på allmenn.
Ingen forskjell
Underviser bare på ei linje, og har ikke vurderingsgrunnlag
Ser du forskjeller i bruk av SMS-norsk mellom kjønnene?
Jenter bruker mer SMS-norsk enn guttene.
Guttene bruker mer SMS-norsk enn jentene
Ingen kjønnsforskjeller
Har du satt ”SMS-norsken” på dagsorden i norsktimen, drevet med en bevisstgjøring av SMS-norsk og
dens eventuelle påvirkning av elevenes normerte skriftspråk?
NEI, og det kommer jeg heller ikke til å begynne med.
NEI, men det kommer jeg til å prøve ut.
JA, men det har ingen funksjon.
JA, og det hjelper.
Er ikke behov for det, da dette ikke er noe problem.

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Mener du en bevisstgjøring av SMS-norsk i skolen er en nødvendig og god idé?
God idé
Dårlig idé
Ser ikke behovet
Hvilke(t) innslag av dialekt, forkortelser, utradisjonell tegnsetting, skrivefeil og engelske lånord er mest
gjennomgående i elevbesvarelsene, og kan tilskrives SMS-påvirkningen?
Dialekt
Forkortelser
Utradisjonell tegnsetting
Skrivefeil
Engelske lånord
Ingen av disse skyldes SMS-påvirkning
Hvilke(n) holdning(er) har du til SMS-språket:
Fører til språklig forfall
Forsøpling av språket
Ressurs - øker skrivelysten
Ivaretar variasjonene i norsk
Ingen formening

Har du noen andre interessante erfaringer, tanker og/eller betraktninger rundt dette temaet om SMS-
språkets innvirkning på det normerte skriftspråket? Eventuelt tilføyelser til mine spørsmål.
Har du forslag til håndtering av dette påståtte SMS-språkproblemet? Hvordan vil en bevisstgjøring i så
fall fungere i praksis?
Thx :-) Dt var qlt u tok dg ti…Koz & klæmz Marthe!!!!!
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Hvor underviser du?
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Spm 1: Ser du som norsklærer at SMS-språket/SMS-norsk
har innvirkning på normert skriftspråk?
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Spm 2: OM du underviser i andre fag i tillegg til norsk (ikke
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Spm 3: Om du underviser på ulike linjer, ser du at
innslagene av "SMS-norsk" er mindre på
allmennfagslinja enn andre linjer?
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Spm 5: Har du satt "SMS-norsken på dagsorden i
norsktimen,drevet med ei bevisstgjøring av "SMS-
norsk" og dens eventuelle påvirkning av elevenes
normerte skriftspråk?
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Spm 7: Hvilke(t) innslag av dialekt, forkortelser, utradisjonell
tegnsetting, skrivefeil og engelske lånord er mest
gjennomgående i elevbesvarelser, og kan tilskrives SMS-
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Spm 8: Hvilke holdninger har du til SMS-språket?
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Kommentarer fra lærerne jamfør spørsmål 9 og 10
Har du noen andre interessante erfaringer, tanker og/eller betraktninger rundt dette temaet om
SMS-språkets innvirkning på det normerte skriftspråket? Eventuelt tilføyelser til mine
spørsmål.
 Jeg har erfart at SMS er positivt for elever med dysleksi. De tør å skrive meldinger (kvinne 31-40).
 En bør undersøke hvilke virkninger bruk av PC/retteprogrammer har. Orddeling (ord deling) er blitt
et problem bl.a (mann 51-60).
 Det må legges vekt på det normerte skriftspråket ved at elevene utvikles til å utrykke seg klart og
presist samt sørge for tekstsammenbinding og flyt når de skriver. SMS-språket betyr en svekkelse
(mann 51-60).
 SMS-språket er kreativt, men så langt har mine elever ikke noe problem med å skille det fra
normert norsk. Det eneste de gjør er å putte inn tegn :) o.l. Det jeg ser mest er ”ord delings feil”,
men det kan også skyldes retteprogrammet på PCen. Den setter også rød strek under de fleste
sammensatte ord (kvinne 51-60).
 Ser manglende bruk av tegn i forkortelser, men veit ikke om det har med SMS-påvirkning å gjøre
eller om det bare er slurv. Ellers ser jeg skrivefeil som ”oxo” i stedet for ”også” i elevbesvarelser
(kvinne 31-40).
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Har du forslag til håndtering av dette påståtte SMS-språkproblemet? Hvordan vil en
bevisstgjøring i så fall fungere i praksis?
 Har ikke noe godt forslag, kanskje vil forsøk på ”bevisstgjøring” bare føre til at elevene overdriver
sine virkemidler for å derigjennom å markere avstand til voksengenerasjonen? (kvinne 51-60).
 Elevene må bevisstgjøres på de negative konsekvenser og at sms-språket er spesielt, og en type
for kommunikasjon. Sjangerbevissthet er viktig (mann 51-60).
 Elevene må hjelpes til å forstå at tekstens utforming avhenger av dens skrivesituasjonen
(kommunikasjonsmodellen). Det er forskjell på skriftlig norsk og muntlig norsk! Den førstnevnte er
basert på grammatiske strukturer og rettskrivingsnormer, og er formell. Den sistnevnte er ikke
formell og ”muntlig” og derfor ikke normert. Hvis man forstår denne forskjellen mellom formelt
skriftspråk og uformelt skriftspråk, tror jeg ikke dette ”SMS-norske” språket er noe problem (mann
51-60).
 Det bør foregå ei bevisstgjøring om all bruk av språklige varianter. Har bare sett svært få tilfeller
av SMS-påvirkning, og da hos elever som har større/andre problemer i norsk skriftlig i tillegg og
som var viktigere å få løst først (kvinne 31-40)
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VEDLEGG 4: BREV TIL REKTOR VED SKOLEN I NORDLAND
Marthe E. Valberg
0562 Oslo Oslo, 18.08.08
Rektor Knut Pettersen
8800 Sandnessjøen
Mitt navn er Marthe Edvardsen Valberg, og jeg var selv elev ved Sandnessjøen
videregående skole (SVS) 2001-2003. I dag studerer jeg ved Blindern, hvor jeg snart har
fullført Lektor- og Adjunktprogrammet (LAP). I skrivende stund jobber jeg med min
masteroppgave i nordisk språk, samtidig som jeg jobber som norsk- og samfunnsfagslærer
ved Treider Private Gymnas (TPG). Det er i forbindelse med masteroppgaven jeg nå søker
kontakt med dere.
I masteroppgaven skal jeg undersøke hvilke innvirkinger SMS-norsk (dialekt,
forkortelser, engelske lånord, utradisjonell tegnsetting og skrivefeil) har på elevenes
tekstproduksjon i skolesammenheng, og om de selv er bevisst en slik påvirkning. Dette
ønsker jeg å finne ut ved hjelp av tre element: et spørreskjema hvor elevene selv gir
uttrykk for bevisstheten rundt en slik påvirking, tre-fem av elevenes egne tekstmeldinger i
utboksen på elevens mobil, samt elevtekster skrevet i skolesammenheng. Denne
undersøkelsen skal jeg gjennomføre på mine elever ved TPG, en klasse på VG1 og en klasse
på VG2. En av grunnene til at jeg ønsker å gjennomføre denne undersøkelsen ved SVS, er
fordi jeg har en hypotese om at elevene her har et langt større innslag av dialekt i sine SMS
(i forhold til for eksempel elevene ved TPG), og dermed en høyere bevissthet rundt privat
teksting og skoleskriving. Det geografiske aspektet er altså viktig for meg, og spesielt
Sandnessjøen som er min hjemby.
Mitt spørsmål er dermed: Er det mulig at jeg kan komme innom to klasser (en VG1
og en VG2 studiespesialisering) ved SVS i uke 40? Denne uken har vi høstferie i Oslo, og en
studietur til Sandnessjøen passer dermed perfekt. Det jeg trenger er ca. 30 min i hver
klasse til gjennomføring av spørreundersøkelsen og innsamling av SMS. Elevtekstene kan
jeg få tilsendt på e-post senere av norsklærer, da jeg forstår det slik at elevene ved SVS gjør
alt av skoleskriving på PC.
Mine undersøkelser er selvsagt helt anonyme utad, men for å kunne se samsvar mellom
elevenes egne tanker rundt bevissthet, deres SMS og elevtekstene, må jeg nødvendigvis
vite at disse ulike elementene kommer fra samme kilde. Dette vil jeg forklare grundig til
elevene som eventuelt blir med på denne undersøkelsen.
Ta gjerne kontakt for nærmere informasjon på e-post marthevalberg@msn.com, eller
telefon 99436332.
Vennlig hilsen Marthe E. Valberg
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”Blå Amason” er en novelle av Gro Dahle. Novellen står i samlingen Inflammasjon fra 1995.
Teksten får oss til å tenke om vis vi kan stole på noen andre enn oss selv. Historie foregått i
nåtiden. Teksten er også typisk for novellesjangeren.
Blå Amason handler om en mann som er veldig opptatt av sin bil. Han kan alt om denne
bilen. Også skull han kjør seg en tur. På veien sto der tre jenter og haiket. Han latt de inn i
bilen. Han er veldig sjenert, fordi når de jentene satt seg inn i bilen vart han nervøs og svett.
Etterpå måte han ut og pisse. Og mens han var ute jentene stjålet bilen hans.
”Blå Amason” er objektiv forteller. Forteller observerer handlingen og alt som skjer i
historie.
Novellen begynner midt i handlingen; ”Motorens fire sylindere”. Og alt foregår en sommer
kveld. ”himmelen var gull”
At han blir svett og nervøs når jentene var i bilen viser at han er dårlig selvtillit.
Teksten er kronologisk. Det begynte med at han var i garasjen sin. Han treffet jentene. De
stakk av med bilen hans.
Dramatisk høyde punkt var når han vart ute alene etter jentene stjålet bilen hans.
Mannen i denne historien visses som en med dårlig selvtillit, flink med biler og useker på
sine handlinger.
Avslutning
han sto på veien alene i mørket og så i himmelen.
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VEDLEGG 7: ELEVTEKSTEKSEMPEL 2
Blå Amoson
Blå Amoson er en novelle skrevet av Gro Dahle. Novellen tematiserer en mann som har
dårlig selvtillit og som ser noen fine jenter han vil prøve seg på. Teksten er en typisk novelle
fordi den er kort og handlingen skjer over liten tid. Den inneholder også få personer.
Motivet er forholdet mellom han og bilen, og han og jentene. Tema er samhold og svik.
Samholdet mellom jentene og han er at han lot dem komme inn i bilen, så han stolte på dem.
Da han gikk ut av bilen stolte han på at de ikke skulle ta bilen, men de svek han.
”Blå Amoson” handler om en mann som er veldig glad i bilen sin. En dag bestemmer han
seg for å ta den ut for en tur. Etter å ha kjørt litt ser han tre jenter som står og haiker. Han
stopper bilen og slipper dem inn. Når de var kommet inn, så han på jenta framme i
passasjersetet, og syntes hun var veldig fin. Jentene gjorde han nervøs fordi de var mye
høyere oppe på den sosiale stigen. Etter å ha kjørt et stykke begynte han å føle seg svett. Han
følte at han ikke kunne puste, så han stoppet bilen i en busslomme, og sa at han måtte på do.
Han gikk deretter bak en busk for å tisse. Mens han sto der og tisset hørte han bilen sin
starte, han dro på seg buksa å og sprang til bilen. Da han så bilen, så han at en av jentene satt
i førersetet. Hun hadde startet bilen, og begynte å kjøre. Mannen ropte etter de, men jentene
bare dro. Der ble mannen sittende og hate seg selv for at han plukket opp jentene til det ble
mørkt.
”Blå Amoson” er en tredjepersonsfortelling, uten innsyn. Leseren har ingen tilgang til
tankene og følelsene til personene. ”Motorens fire sylindere. Bagasjerommets mørke munn.
Felgene og innsiden av felgene. Til og med understellet. Rattets sorte ebonitt. Til og med
hanskerommet. De okergule setene. Under mattene. Til og med dashbordet, alt glødet av
såpe, voks og pusseskinn. Olje og metall”. Novellen begynner sakte, med at han forklarer
bilen til seg selv og forteller hvor mye han liker den. Overskriften sier at fortellingen handler
om en blå Amason, som er en bil. Novellen er kronologisk; alt skjer i rekkefølge. Det er
ingen tilbakeblikk. Den begynner med at hovedpersonen skal ut på tur med bilen sin, og
slutter med at han mister den. Spenningstoppen er når han hører bilen sin starte og ser en av
jentene sitte bak rattet. Novellen slutter med at han blir sittende i denne busslommen og se på
stjernene. Det er en rolig avslutning, men han var fortsatt forbanna på sg selv for å ha plukket
opp jentene.
Fortellingen skjer i et rolig miljø. Den starter udramatisk. Været er fint mens han setter seg i
bilen og skal ut på en landetur. Det skjer aldri noe alvorligere enn at bilen hans blir stjålet, og
mens han sitter i busslommen ser han opp på stjernene. Det sier at været ennå er fint.
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VEDLEGG 9: ELEVTEKSTEKSEMPEL 3
BLÅ AMASON EN NOVELLE AV GRO DAHLE
Blå amason er en novelle som er laget av Gro Dahle. Den handler om en mann som har en
blå bil og denne bilen elsker han som det skulle være hans barn. Men so ser han noen jenter
som haiker og han tar de på han liker dem veldig godt men han er litt nervøs. Han har er litt
ukonsentrert når han kjører han er forelsket i den jenta som sitter ved siden av han.
Etterhvært stopper han bilen for han skall ut å pisse så er det mørkt. Da finner han ut at bilen
ikke er dær lenger og når han ser han bilen fra en stor avstand. Han prøvde å løpe etter bilen
men ga opp. Denne novellen er oppbyd på brudd på tillit og novellen er ikke bygd på en
hovedperson men vi skjønner hvem det handler om. I slutten av novellen ser han bilen
forsvinne og det er mørkt han prøver og løpe etter bilen men det er ikke vits da kaster han
seg i gresset og ser på himmelen det er om kvelden og så ligger han dær til det er
mørkt.personlig syns jeg sammenhengen i denne novellen ikke henger helt sammen.
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VEDLEGG 11: ELEVTEKSTEKSEMPEL 4
Ungdom om spisevaner
"Hvem er keen på kebab og cola?" det er spørsmålet man ikke unngår og få i løpet av dagen.
Nå tildags drar man ikke hjem for å spise tørt brød med leverpostei.
Leverpostei er ikke in, man må følge bølgen og gjøre som alle andre! Hvis det vil si å gå opp
10 kilo og bruke en tusenlapp i uken, er det helt klart viktig å gjøre som alle andre. Det er
flere årsaker til at ungdo mmen velger disse usunne alternativene
Alle de andre spiser det. Selvfølgelig tar man ikke med matpakke på skolen.
Det viser for det første, at du har god tid på morgenen, noe en tenåring ikke skal ha.
Og at man faktisk spiser vanlig mat. Bare disse opplysningene kan få deg nedsatt i
vennekretsen. Nei ikke gå i den fellen, og kom med matpakke. Da kan man like godt pakke
sakene og bytte skole. Så matpakke er uaktuelt, det eneste du trenger er en lommebok med
pappas kredittkort.
Når skolen er ferdig er det rett på det lokalet kebab stedet.
Der svir man fort av et par lapper. Dette er ikke bare viktig for matens skyld. Men for det
sosiale livet. Alle har opplevd den pinlige stillheten. Når man bare sitter på rumpa og stirrer
tomt ut i luften. Dette problemet er lett å unngå når man snakker om byens beste kebab man
diskuterer gjerne de deilige kjøttklumpene, eller hvilken tulling som har brent brødet.
Alle vet at "junk food" er dyrt. Det viser at man har penger. Det er også en av
grunnene til at det er så populært som det er. For hvem liker ikke å vise at de har mye
penger? Som alle forstår er junk food og hurtig mat en avgjørende del av ungdommenes
hverdag. Gjør som alle andre, vær kul, bruk masse penger på dårlig mat.
La ungdom være ungdom!
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VEDLEGG 13: ELEVTEKSTEKSEMPEL 5
Subjektivitet er sannhet
Klokka tikker og helgen nærmer seg. Med den nye Brad Pitt filmen og deilige maten skal det
nok bli deilig tenker du. Men nei da. Du finner fort ut at filmen du hadde tenkt å se ikke var
så bra som den så ut. Og etter å ha spist opp maten ser du deg rundt i huset der du ikke ser
noe som er verdt å drive med. På et slikt tidspunkt dukker det opp en tanke. Hvorfor er Oslo
en så kjedelig by?
Etter at du har vært i Oslo noen måneder finner du fort ut at det ikke er særlig mye å gjøre.
Oslo kan tilby på mange kulturmuseer, men det passer ikke helt de fleste som er mellom 17-
20 år. Og etter en lang uke med skole eller jobb drar man ikke på en kultur museet for å kaste
bort dagen der. Uten om våre fabelaktige museer kan Oslo tilby på 2 hovedparker, som for
tiden er invadert av sigøynerfamilier som selvfølgelig respekterer privatlivet ditt.
Uten om det kulturelle kan Oslo by på flere kinoer som har en helt utrolig pris. Der prisen i
storbyene London og Paris ligger på 150 kroner i måneden for hvor mange kinofilmer du
rekker å se. Koster det bare 90 kroner for en forestilling i Oslo. Og det meste du eventuelt
kan spare er 8 kroner pr. billett eller du får gratis førpremiere billetter på småfilmer. Det er
ikke helt drømmetilbudet siden du må lage en egen konto på oslokino.no Og derfor dropper
de fleste dette.
Men Oslo prøver tross alt og bli bedre de har bygd et nytt Opera til folket. Her kan nok
Norge fulgt konge eksemplet Sydney. Som blant annet er populært for sin Opera. Men hvor
stor forskjell er det ikke mellom disse to. operaen i Sydney er jo vakkert å se på. Mens
Operaen i Oslo er bygd på en slik måte at den ikke skal ha noen slags geometrisk struktur.
Og var det virkelig en god idet å ha marmorgulv på/rundet operaen. Nå som det viser seg at
vi nordmenn ikke er så flinke til å passe på våre edle attraksjoner. Har det medført
tyggegummi merker på/rundt operaen. Så vakkert!
Men selv om Oslo har fått en helt ny og ”elegant” opera har det seg at de fleste som drar dit
er interessert i dans og sang for ellers ville det være helt bortkastet å betale 540 kroner for en
forestilling på drøye 160 min. og selv om en eller annen blant oss er dans eller sang beundrer
tror jeg ikke han eller henne drar på Opera så ofte.
For noen måneder siden la regjeringen ut et forslag om ombygging av Alnabru området slik
at det skulle bli et badeland i dette området. Hvor deilig hadde ikke det vært, men før
nyheten ble offisiell ble planen lagt ned på grunn av bruken av penger som ville gå bort og
andre grunner. 1 million spørsmålet er da hvorfor de ikke fokuserte seg på badeland enn et
operahus i første omgang. Flere ungdommer ville hatt nytte av badeland enn operahuset.
Hvis vi bare ser bort til nabo landene våre Sverige eller Danmark er det fylt med moro for
alle aldere der. Spesielt for ungdommer siden det er først og fremst de som er gale etter nye
opplevelser og eventyr. Vi finner da badeland midt i byen samt fornøyelsesparker og
nettklubber som man kan game på. Alt dette er da staten villig til å legge ut penger for siden
det går til folket på en eller annen måte. I disse landene er det færre eller ingen bom for
bilene noe det er drøssevis av i Norge og som ikke det skulle være nok ser vi at skatten er
lavere i disse landene. Hvorfor sitter vi nordmenn da på en gullklump og kjeder oss!
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VEDLEGG 15: ELEVTEKSTEKSEMPEL 6
JAGERFLY
Før jul skal regjeringen ha det klart om forsvarets nye jagerfly skal kjøpes fra USA eller
Sverige. Norge har planlagt å kjøpe opp i mot 47 splitter nye fly, og er villig til å bruke flere
milliarder kroner.
Nå som NATO har invitert oss til pepperbombe festen i Afghanistan, så trenger vi nye
jagerfly som røsker litt. Vi er så heldige at vi får lov til å gruslegge det utilgjengelige
fjellandskapet. Å bombe pelsen av de uflydde fanatikerne Taliban, så blodige at skjegg ligger
som høstløv spredd over landskapet. For det trenger vi noen nye jagerfly. Valget står mellom
den amerikanske Joint Strike Fighter og den svenske JAS Gripen F-35. dette er trolig den
største forsvarsinvesteringen i morderne norsk historie. En av disse flytypene skal erstatte de
gamle F15 flyene. Markedsansvarlig i Norge for Jas Gripen, Hans Rosen som tidligere var
jagerflyger, presenterte svenskenes stolthet i Oslos militærsamfunn.
- jeg mener at Gripen møter de norske kravene på beste måte. Vi er en balansert
multi-rolle, med avveining mellom luft –til-luft og luft-til-bakke og overvåking,
og der tror jeg vi har en styrke, sier Rosén til Tv2nyhetene.
Noen få uker siden holdt amerikanerne en lignende presentasjon. Der de sa at deres kandidat
Joint Strike Fighter var seks ganger bedre enn svenskenes. FSI, LO ogNorges Ingeniør- og
teknologiorganisasjon kom med en krystallklar melding til myndighetene. Kjøp svensk, er
konklusjonen i deres rapport ifølge Dagsavisen.
- Gripen er det klart beste alternativet sett fra et industrielt ståsted, sier Torbjørn
Svensgård, administrerende direktør i FSI, til Dagsavisen.
Da kan man lure på hvordan vi kan tenke på å kjøpe sånn forsvarsmateriell. Skal vi kjøpe
våpen fra et land som ikke har vært med i seriøs krig siden Karl XII fikk kule i hue siden
1718. vi snakker om de balle løse kujon landene i moderne europeisk historie. En nasjon som
under den andre verdenskrig ikke en gang klarte å velge side. Quisling greide å velge side
ganske tidlig. Men svenskene, så kalte nøytrale. Sannheten er vel at de greide det
kunststykke, å opptre som historiens eneste nøytrale nazister. Og nå vurderes det i altså full
alvor å kjøpe draps maskiner av dette upålitelige landet. Den eneste faren med det svenske
jagerflyet er vel at det detter ned i tettbygde strøk. Å kjøpe svenske jagerfly er bare en jævlig
kostbar form for haihandel.
Vi må spørre oss hvorfor vi trenger nye jagerfly. Jo, for å få respekt. Nå har vi sjansen til å
gjenreise ryktet vi hadde i vikingtiden da vi feide over Europa i narkofylla. Svei av kirker og
klosteret. Og hogget hue av alt som kom løpende ut av flammene. Og for å få til denne
respekten så finnes det bare et riktig valg, og det er å henvende seg til landet som har flyene
sine markert både på sivile og militære mål verden over, i all slags vær. Landet som har vært
i konstant krig siden dem jagde indianerne ut av tipien, og reduserte dem til en haug med
rykende mokasiner. Landet som også marinerte Vietnam med dødelige kjemikalier og uten
og mokke satte to atom bomber oppi Japan. Med andre ord, handler vi med USA så vet vi at
vi får fly som funker. Det norske folket vil heller at våre kampiloter skal se ut som Tom
Cruise. Derimot er vi så dumme at vi vil ha svenske lavprisfly av vaklete kvalitet, er det store
sannsynligheter, hvis piloten overlever vil se ut som Lasse Gustavson. Man spør ikke en
vegetarianer om biffen er mør, eller kjøper jagerfly av nøytrale kujoner.
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